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En el presente trabajo se estudia, de manera empírica, las relaciones de las 
organizaciones con sus stakeholders como un factor estratégico para la implementación 
de sistemas de logística reversa (LR). A partir de estos resultados, se genera una 
propuesta estratégica para la implementación de estos sistemas de LR en las empresas 
colombianas, particularmente para el sector del plástico.  El estudio se desarrolla 
mediante métodos mixtos de investigación con énfasis en la etapa cuantitativa.  La 
evidencia empírica de este estudio muestra una relación causal entre la capacidad de 
integración de  los stakeholders internos y la adopción de prácticas de LR, lo cual es 
acorde con los hallazgos presentados en la literatura donde se establece que los 
stakeholders internos son relevantes ya que suelen ser los iniciadores y beneficiarios de 
las prácticas proactivas medioambientales de la organización y que por tanto, pueden 
afectar la decisión de una empresa de implementar dichas prácticas. 
Palabras clave: Logística reversa, stakeholders, gestión ambiental estratégica 
Abstract 
In this paper, we study empirically the relationships between organizations and their 
stakeholders as a strategic factor for the implementation of reverse logistics (RL) systems. 
From these results, a strategic proposal for the implementation of these RL systems in 
Colombian companies is generated, particularly for the plastics industry. The study was 
developed through mixed research methods with emphasis on quantitative stage. The 
empirical evidence from this study shows a causal relationship between the ability to 
integrate internal stakeholders and the adoption of practices of RL, which is consistent with 
the findings presented in the literature which states that internal stakeholders are relevant 
as they often are the initiators and the beneficiaries of proactive environmental practices of 
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the organization and therefore, can affect a company's decision to implement such 
practices. 
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Introducción 
Las empresas se han involucrado en diversas iniciativas corporativas de gestión 
ambiental, incluidas las prácticas de logística reversa (LR), para mejorar su desempeño 
ambiental. También han obtenido otras ventajas para sus organizaciones derivadas de 
estas iniciativas, que incluyen el cumplimiento de la legislación ambiental; beneficios 
económicos (por ejemplo, ahorro en la adquisición de materias primas); recuperación de 
información, tanto propia como de la competencia; mejoramiento del servicio al cliente; 
acortamiento del ciclo de vida del producto, y, definición de su responsabilidad social 
estratégica  (Jayaraman & Luo, 2007; Álvarez-Gil et al., 2007; Pokharel & Mutha, 2009)  
No obstante que se han reconocido estas ventajas, los factores determinantes de las 
iniciativas para implementar prácticas de LR siguen siendo en gran parte inexplorados en 
la literatura académica. Sobre la base de las formulaciones teóricas, se sugiere que los 
programas de LR son el resultado de una combinación de factores externos, 
organizacionales e individuales (Álvarez-Gil et at, 2007). Debido a que las actividades de 
LR involucran múltiples relaciones entre las diferentes partes interesadas (por ejemplo, 
proveedores y clientes) y la empresa, se resalta la importancia de los stakeholders en la 
implementación de dichas prácticas (Carter & Ellram, 1998; Álvarez-Gil, et at, 2007). 
Desde la perspectiva de los stakeholders, las estrategias medioambientales proactivas 
son el resultado de los esfuerzos de las empresas para atender los requerimientos 
medioambientales de sus partes interesadas. Es decir, cuando los stakeholders 
demandan la minimización del impacto ambiental y además pueden influir de forma crítica 
en los resultados de la empresa, ésta se verá obligada a desarrollar una estrategia 
ambiental (Buysee & Verbeke, 2003), y cuanto mayor sea la orientación de la firma a 
satisfacer dichas demandas, más proactivas serán sus estrategias medioambientales 
(Hart, 1995). Responder a la presión de los stakeholders requiere de capacidades 
organizacionales, especialmente cuando hay presiones en conflicto derivadas de una 




De esta manera, a pesar de la importancia estratégica que se reconoce a la logística 
reversa, en la revisión de literatura no existen casos documentados sobre las 
motivaciones que pueden tener las empresas colombianas para adoptar estas prácticas, 
específicamente sobre la influencia, validada de forma empírica, que tienen los 
stakeholders en este proceso.  Los resultados de este tipo de estudios, permitirán a las 
organizaciones colombianas, en primera instancia, identificar las capacidades necesarias 
para atender la presión de los stakeholders en un contexto empresarial que exige el 
desarrollo permanente de ventajas competitivas sostenibles, y. adicionalmente, aportar a 
la construcción de un referente teórico de experiencias nacionales, necesario en un tema 
de investigación cuya importancia académica y empresarial es plenamente reconocida 
(Monroy & Ahumada, 2006). 
En el marco de este proyecto, se ha seleccionado como estudio de caso empresas del 
sector de plásticos el cual, para el caso colombiano, se ha caracterizado por ser la 
actividad manufacturera más dinámica de las tres últimas décadas, registrando un 
crecimiento promedio anual del 7% (Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo 
Territorial –MAVDT-, 2004). A nivel mundial, estos materiales desempeñan un papel muy 
importante y su uso es extensivo a diversos productos, debido a sus características 
químicas, sus bajos costos de producción y la facilidad en su uso. 
Sin embargo, la utilización intensiva de este material genera una problemática ambiental 
en dos sentidos: de una parte, la explotación del petróleo, el cual es un recurso natural no 
renovable1; y, de otro lado, los problemas de disposición y tratamiento de residuos 
plásticos, los cuales  representan en peso, el 7% del total de residuos urbanos, pero en 
volumen pueden llegar a ocupar hasta un 23%, además de que su tiempo de 
descomposición oscila entre 100 y 450 años ( MAVDT-, 2008) 
En Colombia, se considera que el 93% de los residuos sólidos generados, son dispuestos 
de forma adecuada, por lo cual los retos se plantean en otras acciones de la gestión 
integral, como lo son: su minimización, aprovechamiento y valorización (MAVDT-, 2008).  
Para avanzar en esta vía, en el año 2007 el Gobierno Nacional conformó la Mesa 
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Nacional de Reciclaje, en la cual tienen participación los diferentes actores relacionados 
con esta problemática.   
Del trabajo adelantado en esta Mesa, se han desprendido, entre otras iniciativas, la 
formulación de una estrategia para incrementar los índices de aprovechamiento de 
residuos orgánicos y plásticos en el país. Para esto se suscribió un convenio entre la 
Organización de Estados Iberoamericanos (OEI), la Cámara de Comercio de Bogotá 
(CCB) y la Corporación Ambiental Empresarial (CAEM), bajo la supervisión de la 
Dirección de Desarrollo Sectorial Sostenible del Ministerio de Ambiente, Vivienda y 
Desarrollo Territorial (Contrato de cooperación y cofinanciación C-0060-08, Bogotá: 2008). 
El estudio realizado, concluye que existe un alto potencial de mejoramiento en el 
aprovechamiento y valorización de residuos plásticos, principalmente por la informalidad 
con la que se realiza esta actividad.  Para avanzar en esta vía, el referido estudio propone 
armonizar un marco normativo, que genere condiciones favorables para el crecimiento de 
este mercado, haciendo énfasis en las siguientes condiciones de la industria del plástico:   
 Reglamentación del principio de responsabilidad extendida y avance en el 
establecimiento de metas claras de reciclaje y de utilización de materiales 
recuperados en la industria de empaques y embalajes. 
 Diseño e implementación de instrumentos económicos para promover el 
aprovechamiento y valorización de residuos, como la exclusión del IVA a los 
productos elaborados 100% con material reciclado o que cumplan con las metas que 
al respecto sean fijadas, así como aplicación de tasas compensatorias (sobretasa) a 
los productos hechos totalmente de materiales vírgenes o que sean de difícil 
aprovechamiento, entre otros. 
 No obstante, y teniendo en cuenta que el principal objetivo en el marco de la gestión 
integral de residuos debe ser la prevención y minimización, debe involucrarse a los 
productores de materiales no recuperables para garantizar que asuman, en el marco 
de la responsabilidad extendida, su responsabilidad por la disposición final de sus 
productos y empaques (una vez se han convertido en residuos), con el fin de darles 




para facilitar su reincorporación a la cadena productiva (propia o alterna), o en su 
defecto, que asuman parte del costo de disposición final. 
En este aspecto normativo, es importante resaltar la existencia de legislación específica 
para empaques y embalajes basada en el principio  de “quien contamina paga”, 
particularmente en los países europeos2.  Así, el productor tiene la responsabilidad sobre 
los residuos de los envases que ha colocado en el mercado una vez que el producto que 
contiene haya sido utilizado o consumido.   
De esta forma se evidencia que para la industria de plástico en Colombia, existe una 
visión creciente para concertar estándares -inicialmente voluntarios3- de retorno de 
productos, con el fin de recuperar su valor o garantizar una disposición final adecuada.   
Teniendo en cuenta, que el objetivo final de la logística reversa es determinar cómo puede 
la firma ejecutar este proceso de una manera eficiente (Fernández, 2004), se convierte 
para las empresas de esta industria, en un área estratégica de estudio, que les permitirá 
no solo anticiparse a la normatividad, sino integrar estas prácticas a su modelo de negocio 
como una fuente de ventaja competitiva, pues será éste uno de los factores que 
determinará la viabilidad comercial para exportar productos a mercados con altas 
exigencias ambientales y con preferencias hacia productos “verdes”. 
Dada estas condiciones de actuación de las empresas, este proyecto propone estudiar la 
relación causal de la influencia de los stakeholders en implementación de las prácticas de 
                                                             
2
 Como ejemplo pueden encontrarse la directiva europea 94/62/CEE, del 20 de diciembre de 2004  y la Ley 
11/97 del 24 de abril de 1997  de España, modificada por la Ley 14/2000. 
3
 Como evidencias del avance en la normatividad colombiana en el marco de la EPR pueden citarse: a) La 
Ley 430 de 1998 y Decreto 4741 de 2005 en torno a la gestión integral de residuos sólidos peligrosos; b) Ley 
99 de 1993 en su artículo 5, numeral 32, ya incluía en las funciones del Ministerio de Ambiente: Establecer 
mecanismos de concertación con el sector privado para ajustar las actividades de éste a las metas 
ambientales previstas por el Gobierno; definir los casos en que haya lugar a la celebración de convenios para 
la ejecución de planes de cumplimiento con empresas públicas o privadas para ajustar tecnologías y mitigar o 
eliminar factores contaminantes y fijar las reglas para el cumplimiento de los compromisos derivados de 
dichos convenios. Promover la formulación de planes de reconversión industrial ligados a la implantación de 
tecnologías ambientalmente sanas y a la realización de actividades de descontaminación, de reciclaje y de 
reutilización de residuos y c) El Plan Nacional de Desarrollo 2006 – 2010 (Un estado comunitario: Desarrollo 
para todos) establece entre las estrategias propuestas en el componente de prevención y control de la 
degradación ambiental, en materia de residuos el establecimiento del principio de responsabilidad extendida 
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Figura 1. Modelo teórico propuesto. Fuente: elaboración propia a partir de Carter & Ellram, 1998; 
Buysee & Verbeke, 2003; Jayaraman & Luo, 2007; Sarkis et al., 2010 y Álvarez-Gil et al., 2007 
De esta manera, los objetivos del proyecto se enfocan en estudiar de manera empírica las 
relaciones de las organizaciones con sus stakeholders, como un factor estratégico para la 
implementación de sistemas de LR; y, a partir de estos resultados, generar una propuesta 
estratégica para la implementación de estos sistemas en las empresas del sector de 
plásticos.  El proyecto se aborda a partir de un estudio de caso en empresas de Bogotá, 
particularmente del sector de plásticos, participantes de los programas de 
acompañamiento empresarial adelantados por la Secretaría Distrital de Ambiente de 
Bogotá.   
La hipótesis inicial bajo la cual se configura este estudio, es que las relaciones 
estratégicas que mantiene la organización con sus stakeholders tiene una influencia 
positiva en la adopción e implementación de un sistema de logística reversa y que a partir 
de ellos, es posible determinar un conjunto de factores que contribuyan a la 
implementación exitosa de un sistema de LR. 
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1. Marco Teórico y Estado del Arte 
 
 
1.1 Logística Reversa (LR) 
1.1.1 Concepto LR 
 
Las investigaciones en el tema de LR se han iniciado desde los años setenta, avanzado 
en los ochenta hacia la presentación de modelos y estrategias de implementación; 
después de esta época los estudios se han centrado en áreas específicas, por lo cual se 
afirma que no se ha generado un cuerpo integrado de investigación con una base amplia 
de conocimientos (Pokharel & Mutha, 2009). 
Siguiendo esta línea y a pesar del creciente interés a nivel empresarial y académico que 
ha significado en los últimos años el tema de logística reversa (LR) 4 debido al potencial 
de recuperación de valor de los productos utilizados (Pokharel & Mutha, 2009) a la fecha 
no se reconoce una definición generalizada y ampliamente aceptada de este concepto por 
los múltiples aspectos que se involucran bajo esta denominación: actividades, productos, 
puntos implicados de origen/destino dentro de la cadena de suministro, actores, objetivos, 
entre otros (Fernández, 2004).  Después de la revisión de literatura especializada en el 
tema, se puede identificar que gran parte de los autores hacen referencia al concepto 
propuesto por Rogers & Tibben-Lembke (2001), según el cual la logística reversa es “el 
proceso de planificación, implementación y control del flujo eficiente y efectivo en costo, 
tanto de materias primas, como de inventarios en proceso, productos terminados e 
información relacionada, desde el punto de consumo al de origen, con el objeto de 
recuperar o crear valor o eliminarlos de manera adecuada”.  No obstante, esta definición 
sólo incluye como destino de los flujos inversos el punto de origen de éstos en la cadena 
de valor tradicional, lo cual no es aceptado en otros trabajos (Fleischmann et al., 2000; 
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 Este término es citado por diferentes autores bajo la denominación de Logística Inversa. 
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Reverse Logistics Executive Council), en los que se admite la integración de los productos 
devueltos hacia canales diferentes.   
Fleischmann et al. (2000) fue uno de los primeros trabajos en evidenciar la confusión que 
rodea el concepto de LR, concluyendo que éste puede entenderse como “el proceso 
efectivo y eficiente de planificación, puesta en práctica y control de los flujos recibidos y el 
almacenaje de productos secundarios (y de la información con ellos relacionada) 
opuestos a la dirección de la cadena de valor tradicional, con el propósito de recuperar 
valor o de proceder a su adecuada eliminación”. 
Para el desarrollo de este trabajo se tiene en cuenta además, el concepto presentado por 
Fernández (2004), el cual es el resultado de la revisión de significados que se han 
consolidado para el término de logística reversa y del estudio de sus diferencias y 
aproximaciones.  Así, el autor define LR como “la gestión del flujo de productos 
(entendiéndose como productos usados o no, productos acabados o componentes, 
partes, materiales envases o embalajes) que, por distintas razones, se envían por parte 
de un miembro de la cadena de suministro a cualquier otro miembro previo de la misma 
cadena.  Adicionalmente, se consideran también flujos de Logística Reversa aquellos 
otros flujos que, aún destinándose fuera de la cadena original, tuvieran su origen 
localizado en ella, a condición de que se orienten hacia actividades de reparación o 
recuperación de materiales o valor añadido” (Fernández, 2004). 
De esta forma, se puede concluir que la logística reversa dentro del campo de acción de 
la logística empresarial, se enfoca en los aspectos logísticos del retorno—dentro del ciclo 
productivo—de  los productos, entendiendo éstos como los productos propiamente dichos 
y sus componentes, así como materiales, equipos, envases y embalajes (y de la 
información relacionada con ellos), con el fin de recuperar su valor o garantizar una 
disposición final adecuada. El objetivo común de todas estas actividades es determinar 
cómo puede la empresa obtener eficientemente los productos y empaques desde donde 
no son deseados, a donde puedan ser procesados, reutilizados y recuperados 
(Fernández, Álvarez-Gil, & González, 2004).  
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1.1.2 Prácticas de LR 
La siguiente figura presenta la articulación del canal directo e inverso, mostrando las 
actividades básicas y los flujos presentes en LR.  La complejidad de las operaciones y el 




Figura 2. Actividades básicas y flujos en LR.  Fuente: Hung Lau & Wang, 2009; Srivastava, 2008. 
 
El producto puede ser devuelto por una amplia gama de razones, que incluyen los 
defectos o daños, insatisfacción de los clientes y sobre todo en el contexto de “business-
to-business”, las menores ventas proyectadas  (Barsky & Ellinger, 2001; en Skinner et al., 
2008), además de la adopción de políticas “liberales” de retorno, como un factor de 
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Cuando se toma la decisión de recuperación dentro de la cadena de suministro, 
surgen un número de opciones disponibles en cuanto a la disposición, es decir, de lo que 
se hace con el producto devuelto. Las opciones de disposición dependen de la industria y 
de las características de los productos, tales como: precio / valor, costo de transporte, 
vida útil de los productos y los patrones de demanda del mercado (Skinner et al., 2008). 
De esta manera, a nivel teórico se describen las prácticas más relevantes en el entorno 
de LR (Carter & Ellram, 1998; Rogers & Tibben-Lembke, 1998; Monroy & Ahumada, 2006; 
Srivastava, 2008; Fernández, Álvarez-Gil, & González, 2004; Skinner et al, 2008), entre 
las cuales es posible distinguir las siguientes categorías:  
 Reparación: devolver a los productos usados su capacidad de funcionamiento 
correcto. La calidad de los productos reparados es generalmente menor en 
comparación con los productos nuevos.  
 Reacondicionamiento - renovación: dotar a los productos usados de un nivel de 
calidad específico e incluso actualizarlos tecnológicamente mediante la sustitución 
de módulos o partes  obsoletas.  La renovación mejora significativamente la calidad 
y extiende la vida del servicio, aunque suele ser menor que la de un producto nuevo. 
 Refabricación - reprocesamiento: busca dar a los productos usados estándares de 
calidad tan rigurosos como los establecidos para productos nuevos. En contraste 
con la producción tradicional, no hay una secuencia bien determinada de pasos de 
producción en el reprocesamiento.  Un elevado nivel de coordinación es requerido 
en esta práctica, debido a la interdependencia entre las partes diferentes y los 
subensambles.   
 Canibalización: recuperar, a partir de productos usados o componentes, una serie 
limitada de partes reutilizables, que pueden ser usadas en las operaciones de 
reparación, renovación o reprocesamiento. 
 Reciclado: recuperar materiales a partir de productos usados o componentes. De 
esta manera, los métodos convencionales de planificación de la producción deben 
adaptarse a la planificación y control de las operaciones de reciclaje. 
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 Reutilización directa: los productos retornados pueden ser usados (posiblemente 
después de limpiarlos o de una reparación menor) sin necesidad de que sean 
introducidos en el proceso de producción. 
 
Si ninguna de estas alternativas fuese posible, como última opción el producto deberá ser 
desechado mediante una disposición adecuada. 
En el marco de estas actividades la cantidad, la calidad y el tiempo de recuperación son 
los aspectos críticos en el diseño de una red logística reversa (Srivastava & Srivastava, 
2006).  Con respecto a las entradas del sistema se han considerado en la literatura, a 
nivel analítico y empírico, la ubicación de las instalaciones, los mercados de los clientes o 
lugares de disposición de residuos (Schmenner, 1982; Brandeau & Chin, 1989; Appa & 
Giannikos, 1994; Giannikos, 1998; Pushchak & Rocha, 1998, citado en Srivastava & 
Srivastava, 2006) 
Las prácticas de LR también incluyen todos los aspectos relacionados con la reducción en 
la fuente, la sustitución, reutilización y disposición de materiales (Stock et al., 2002).  No 
obstante el alcance de estas prácticas se ha ampliado, hasta el punto que las acciones de 
LR son consideradas como parte de la Responsabilidad Social Empresarial, refiriéndose a 
la ejecución, a nivel de la empresa, de procesos que garanticen la utilización (eficiente y 
eficaz) del valor contenido en los productos (de Brito, 2003). A partir de estos aspectos, 
las prácticas de LR de una empresa incluyen monitorear la recuperación de desechos, 
reciclar empaques, definir políticas de recuperación de productos al final de su ciclo de 
vida, definir inversión en recuperación de producto y tener una declaración ambiental para 
productos (Ciliberti et al., 2008).  
Dentro de los hallazgos de Kocabasoglu et al. (2007)  se presenta que la  inversión en LR 
tiene dos dimensiones principales: el reacondicionamiento, de una parte,  y el reciclado y 
la gestión de residuos, de otra. Los autores resaltan que estas dos dimensiones están en 
correspondencia con el grado de valor agregado que se recupera para la cadena de 
suministro hacia adelante. De esta manera, el reacondicionamiento correspondió a alto 
valor de recuperación con las partes y componentes que se vuelven a utilizar, mientras 
que el reciclaje y la gestión de residuos tienen una recuperación de bajo o ningún valor. 
Dentro de las conclusiones del estudio se incluye que la inversión permanente en la 
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cadena de suministro tradicional está significativamente relacionada con la inversión en el 
reciclaje y la gestión de residuos, pero no con la inversión en reacondicionamiento.   
 
1.1.3 LR y ventajas competitivas 
 
La función logística se enmarca dentro del conjunto de actividades primarias que 
componen la cadena de valor tradicional de una empresa y puede ser, por tanto, fuente 
de ventajas competitivas (Porter, 1985). La implementación de un flujo inverso en la 
función logística ampliaría las capacidades competitivas de las empresas, dando así una 
nueva definición a la estrategia de cadena de valor como un sistema de circuito cerrado, 
en el que se incluyen como actividades de valor la reutilización, reparación, restauración, 
reciclaje, reutilización, o rediseño de los productos devueltos por el usuario final.  No 
obstante, pocas empresas disponen de estrategias formales de gestión de devoluciones 
de productos. El enfoque tradicional de muchas de estas compañías hacia productos 
utilizados, ha sido el de ignorarlos (Jayaraman & Luo, 2007). 
De acuerdo con Heene (1997), generalmente una ventaja competitiva se refiere a una 
capacidad distintiva de la empresa, que le otorga una diferenciación de sus competidores 
que es reconocida y valorada por el mercado. Esta ventaja competitiva será sostenible si 
crea una “ventana temporal” de una duración suficiente que le permita a la empresa 
recoger los resultados de las diferencias creadas, en términos de beneficios financieros o 
de oportunidades para la obtención de recursos que le permitan crear nuevas ventajas 
competitivas.  Por ejemplo, en el caso de la logística reversa, elevar el proceso de retorno 
de productos a una oportunidad de marketing, permite construir una base de clientes 
leales y atraer a otros nuevos (Jayaraman & Luo, 2007). 
La naturaleza de las actividades de LR es transversal a muchas áreas funcionales, tales 
como marketing, operaciones, logística, distribución, transporte y otras como finanzas y 
contabilidad, servicio al cliente, calidad y confiabilidad, compras, diseño e ingeniería, por 
lo cual una implementación exitosa que genere ventajas competitivas sostenibles, exige la 
integración con la cadena de valor tradicional, tal como se presenta en la figura 3.    
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Figura 3. Un proceso de cadena de valor reversa.  Fuente: Jayaraman & Luo, 2007. 
De la figura 3 se establece que cuando el reuso es seleccionado, por ejemplo, ventas y 
marketing coordinan que la venta del producto usado cuente con los niveles de calidad 
suficientes. Cuando la selección es restaurar, es responsabilidad de la logística externa 
asegurar que el producto es devuelto cumpliendo las especificaciones de calidad y su vida 
de servicio es extendida.  Cuando se emprenden acciones de remanufactura, operaciones 
de desensamblaje y reensamblaje, el producto retornará al cliente final como un producto  
refabricado o reacondicionado.  Finalmente, si se opta por el reciclaje, la logística de 
entrada reutilizará diferentes componentes del producto junto con otras materias primas.  
Al mismo tiempo las devoluciones de los clientes afectan todas las actividades de apoyo 
de la cadena de valor, a través del feedback de información. 
Así, la teoría tradicional de cadena de valor asume un flujo unidireccional de las 
actividades primarias, a partir de la logística de entrada a las operaciones, de la logística 
de salida, de la comercialización y de ventas, y finalmente del servicio (Porter, 1985). 
Muchas organizaciones todavía siguen esta teoría convencional, en la búsqueda de las 
ventajas competitivas, es decir, con el flujo de materiales de los proveedores a través de 
los canales de distribución para terminar en los clientes. Sin embargo, esta teoría aún 
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parece incompleta, por lo cual en los últimos años se han elaborado numerosas 
investigaciones en cómo crear y mantener una ventaja competitiva para la firma dentro de 
los cuales se incluyen los aspectos propios de la logística reversa. 
Las motivaciones para implementar actividades de LR integran beneficios propios del 
cumplimiento de la normatividad ambiental y económicos, hasta aquellos relacionados 
con la mejor administración del riesgo y definición de una responsabilidad social 
estratégica.  De esta forma, algunas de las ventajas competitivas, tangibles e intangibles, 
que pueden percibir las empresas con la implementación de sistemas de logística reversa 
se resumen a continuación: 
Ventaja competitiva tangible Ventaja competitiva intangible 
La recuperación del valor de los productos 
usados proporcionan un buen retorno de la 
inversión y nuevos mercados para los bienes 
retornados 
Puede mejorar el goodwill y la imagen 
corporativa de la compañía. 
La oferta de productos “verdes" puede ayudar 
a empresas a conservar a clientes y 
empleados ecológicamente conscientes y la 
producción de productos más verdes puede 
disminuir futuras responsabilidades, tarifas de 
seguros y costos de disposición asumidos por 
los clientes. 
El feedback de información que se genera por 
el retorno del producto puede proveer 
múltiples beneficios incluyendo una 
retroalimentación en la magnitud e 
incertidumbre de los flujos de retorno y 
mercados potenciales para varias de las 
operaciones de recuperación. 
El retorno de los bienes puede proporcionar 
información detallada sobre la eficacia de la 
mercadotecnia, el funcionamiento del 
producto, las expectativas del consumidor y la 
rentabilidad de la cadena de producción. 
Proporciona a comerciantes y proveedores la 
oportunidad de capturar información valiosa 
que pueden obtener desde un producto 
devuelto. 
 
Proporciona la oportunidad de medir la 
reacción, opinión y satisfacción del cliente, 
con respecto a los atributos físicos de 
productos devueltos. 
Tabla 1: Resumen de ventajas competitivas tangibles e intangibles de un sistema de logística 
reversa.  Fuente: Elaboración propia con base en Jayaraman & Luo (2007). 
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En conclusión, en el clima de negocios actual, los directivos se enfrentan a mayores 
presiones para formar cadenas de suministro sostenibles que abordan las crecientes 
preocupaciones medioambientales (Klassen & Vachon, 2003), entre las que se incluyen la 
expansión de las oportunidades de ventas en los mercados secundarios (Meyer, 1999), la 
proliferación de las  cláusulas en las leyes para la  recuperación, en particular en la Unión 
Europea (Fishbein, 1994; Toffel, 2003 citado en Kocabasoglu et al., 2007), y la presión 
creciente de los consumidores por operaciones amigables con el medio ambiente. A 
medida que estas presiones se intensifican, los directivos deben elegir entre un enorme 
conjunto de posibles alternativas que requieren nuevas capacidades, el cambio de la 
interacción con clientes y proveedores, y un ajuste de las asociaciones existentes en la 
cadena de suministro, lo que, a su vez, afectan al rendimiento de la empresa 
(Kocabasoglu et. al., 2007).   
 
1.1.4 Barreras a la implementación de un sistema LR 
 
En comparación con la cadena de suministro tradicional (hacia adelante), la LR tiene retos 
adicionales. Por ejemplo, las operaciones de reacondicionamiento son complicadas por la 
disponibilidad de partes, la percepción de los consumidores de menor calidad, las 
dificultades en el establecimiento de mercados de reventa y los precios de los productos 
reacondicionados (Prahinski & Kocabasoglu, 2006). De manera similar, las decisiones de 
invertir en el reacondicionamiento tienden a ser arriesgadas, debido a la incertidumbre en 
el momento de la devolución de productos, el estado del producto devuelto (Guide & van 
Wassenhove, 2002) y la complejidad de los esfuerzos de reacondicionamiento (Guide, 
2000). Por otra parte, Carter & Ellram (1998) señalaron que las decisiones de inversión de 
LR se ven afectadas por una serie de componentes externos, incluidos los proveedores, 
el gobierno, los clientes y  los competidores, ya que cada uno de estos grupos influye en 
el nivel de incertidumbre. 
A pesar de que las actividades de recuperación pueden generar altos niveles de 
rentabilidad, puede transcurrir un cierto tiempo para que la organización sea capaz de 
manejar eficientemente sus procesos de LR (Dowlatshahi, 2000). Las siguientes son 
algunas de las principales barreras asociadas a esta implementación (Ravi & Shankar, 
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2005; González-Torres et al., 2010) que pueden estar presentes en industrias de 
diferentes características: 
 Falta de información y de sistemas tecnológicos durante las diferentes etapas de 
ciclo de vida de un producto que suministren datos importantes para la toma de 
decisiones, como causas de devolución, periodicidad, estado de los productos 
devueltos, entre otras. Escasez de sistemas de información sobre costos (Mason, 
2002 citado en Fernández, 2004) que genere evidencias sobre la rentabilidad de 
los procesos de LR 
 Problemas de calidad del producto.  Otro obstáculo importante que afecta a la 
logística reversa son las condiciones de calidad de los productos devueltos. La 
calidad del producto devuelto no es uniforme en comparación con la logística 
“tradicional”; no obstante, los clientes esperan el mismo nivel de calidad final sin 
importar la naturaleza del producto devuelto.  Esta condición contribuye a que la 
fijación de precios en la logística reversa sea más difícil en comparación con la 
logística “hacia adelante”. 
 Creencia que los productos remanufacturados son sinónimo de menor calidad o 
que los costos de un sistema de LR son mucho más altos en comparación con la 
logística tradicional (González-Torres et al., 2010; Sarkis, 1995). 
 Políticas de la empresa. En este punto se incluyen  las perspectivas de la 
organización sobre la importancia de la LR y el uso de materiales y productos 
devueltos que no comprometan la calidad del producto final.  Sin embargo, 
legislaciones que integran la responsabilidad extendida del productor han 
generado que muchas compañías deban cambiar su visión estática e integrar las 
opciones de recuperación de productos en su cadena de suministro. 
 La resistencia al cambio. Esta es una de las principales barreras identificadas, ya 
que la logística reversa requiere un cambio radical en la mentalidad y en las 
prácticas tradicionales. La falta de conciencia sobre los beneficios desde el punto 
de vista económico, competitivo y ambiental de un programa de LR, puede 
constituirse en un factor importante para esta resistencia.  Además, en los casos 
que en que su implementación signifique una inversión inicial elevada, puede 
incrementar esta barrera.  
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 La falta de indicadores de rendimientos adecuados, que suministren información 
sobre el desempeño de las prácticas de logística reversa. 
 La falta de formación y educación.  La necesidad de capacitación en la 
organización y a través de su cadena Upstream y Downstream. 
 Limitaciones financieras para apoyar el desarrollo del sistema de LR. Dificultad 
para alcanzar economías de escala (Stock et al., 2002;  Pohlen & Farris, 1992) 
 Escaso compromiso por parte de los niveles directivos.  Desestimación de los 
gerentes de las ventajas económicas y sociales de la recuperación (Thierry et al., 
1995; Rogers & Tibben-Lembke, 1998;  Stock et al., 2002) 
 Renuencia a apoyar por parte de los distribuidores y minoristas.  Esta barrera se 
presenta, ya que una política flexible de retornos, puede aumentar los riesgos de  
devoluciones de los consumidores, generando “abuso de los retornos”. Esta 
barrera está asociada a los desacuerdos que se presentan entre los integrantes de 
un canal de distribución con respecto a las devoluciones, en lo que se refiere a las 
condiciones en que se encuentra el artículo que se quiere devolver, el valor de ese 
artículo y el momento de la devolución (Fernández, Álvarez-Gil, & González, 2004) 
 Distancia con los clientes; número de localizaciones de clientes. Falta de 
conocimiento de los clientes. 
 Características propias del producto –tamaño, peso, costo, entre otras- (de Brito, 
2003). Complejidad del producto – número de componentes y grado de 
estandarización. 
 Incertidumbre: cantidad, calidad, localización, momentos de la devolución (Ayres et 
al., 1997; Guide, 2000; (Fleischmann, et al., 2001, González-Torres, et al., 2010), 
entre otros).  La incertidumbre es la mayor barrera en la implementación de 
sistemas de LR, a pesar que se han sugerido algunas formas con las cuales 
intentar asegurar un mayor flujo en sentido inverso. 
 Ausencia de capacidades para el diseño para el medio ambiente. 
 Falta de consolidación de mercados para los productos reprocesados (Thierry et 
al., 1995).  Aunque los procesos “verdes” generalmente se vinculan con procesos 
de LR, el hecho de que exista un incremento constatable de la demanda de 
productos verdes no es paralelo al incremento de la demanda de productos 
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reprocesados, por lo cual puede existir mercado para unos y no para los otros 
(Dowlatshahi, 2000). 
 
Gran parte de estas barreras ya habían sido reconocidas desde Rogers y Tibben-Lembke 
(1999), quienes las agruparon en ocho aspectos: importancia relativa de la logística 
reversa entre las distintas preocupaciones de la empresa, políticas de la compañía, falta 
de sistematización, aspectos competitivos, desatención de la dirección, carencia de 
suficientes recursos financieros, necesidad de más recursos humanos y aspectos legales. 
1.1.5 Proactividad hacia la LR 
 
En este apartado se presentan las diferentes propuestas teóricas y hallazgos empíricos 
de las prácticas que evidencian proactividad de las empresas hacia la adopción de LR. 
1.1.5.1 La orientación ambiental de la empresa y la LR  
 
De todas las barreras a la implementación de un sistema de LR, la principal puede residir 
en la orientación medioambiental particular de cada empresa (Fernández et al., 2004).  
Diferentes hallazgos empíricos evidencian que los programas de LR se han iniciado como 
una reacción a los marcos regulatorios (Rogers y Tibben-Lembke, 1999; Daugherty, 
Myers, & Richey, 2002), y que por tanto, no han estado bajo una orientación estratégica.  
Trabajos como los de Carter y Ellram (1998), de Brito et al. (2003), han coincidido en que 
la legislación es una de las fuerzas más poderosas en la iniciación y dirección de 
actividades de LR; es decir, las empresas, de manera general, esperan ser “conducidas” 
por un marco regulatorio antes de iniciar acciones proactivas para iniciar programas de 
LR.    
Así, se considera que el promotor interno principal es la existencia de políticas 
empresariales, y por lo menos un personal comprometido y dispuesto a asumir la 
responsabilidad de las actividades de LR. Si bien es cierto que el apoyo de la dirección no 
se postula como iniciador de actividades de LR, sí puede limitar y lo más probable, evitar 
el éxito si no está presente (Carter y Ellram, 1998). 
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Daugherty et al. (2001) reconocen que las empresas cuyos directivos no aprecian la 
importancia de contar con un adecuado programa de LR están arriesgando seriamente la 
reputación de tales firmas y forzando la alineación de sus clientes.  
 
1.1.5.2 Integración ambiental con la cadena de suministro 
 
En la creación de operaciones sostenibles, los gerentes deben planificar y gestionar de 
manera conjunta su inversión en las cadenas “hacia adelante” y las cadenas de suministro 
inversa, en actividades tales como la gestión proactiva de las devoluciones de productos 
para la reparación del producto, la refabricación y la recuperación de materiales (van der 
Laan et al., 1999, por ejemplo en la industria de las fotocopiadoras) y el desarrollo de 
nuevos productos que incorpore el diseño con fines de desmontaje. El establecimiento de 
relaciones con la cadena de suministro ayuda a los administradores a optimizar su 
inversión en LR por dos razones. En primer lugar, la información de los proveedores y los 
clientes ayuda a los gerentes a identificar oportunidades de inversión en LR. Y, en 
segundo lugar, la colaboración con la cadena de suministro tradicional mejora la gestión 
del proceso de LR. Por ejemplo, “aguas abajo” de la cadena de abastecimiento puede 
proporcionar un medio de recolección, clasificación y envío de los productos utilizados. 
Por lo tanto, la integración con los proveedores y los clientes debe ayudar a los gerentes a 
tomar mejores decisiones en LR (Kocabasoglu et al., 2007). 
 
De manera empírica, Kocabasoglu et. al. (2007) realizaron un estudio  en empresas de 
autopartes de Canadá, con el objetivo de explorar los esfuerzos de gestión en las 
cadenas de suministro inversas (RSC).  De acuerdo con los resultados, la hipótesis de 
que existe una relación directa y positiva entre la inversión de la cadena de suministro 
tradicional (FSC) y la inversión en RSC no se puede rechazar para el caso de las 
prácticas de reciclaje y de gestión de residuos. Sin embargo, no fue apoyado en ninguno 
de los modelos de reacondicionamiento. 
Los resultados sugieren que la relación entre el FSC y la inversión RSC no es sencilla. La 
relación positiva entre la inversión del FSC y el reciclaje y la gestión de residuos implica 
que los gerentes pueden ver la recuperación de bajo o ningún valor, como una extensión 
natural de la FSC. La inversión en reacondicionamiento, por el contrario, puede ser visto 
como una decisión de negocio independiente, con su propio conjunto de motivaciones, 
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desafíos y beneficios. Los diferentes enfoques adoptados en estas opciones de RSC son 
comprensibles, teniendo en cuenta las investigaciones anteriores sobre los desafíos de 
recuperación de alto valor. Por ejemplo, Guide (2000) y Guide et al. (2003) frente a las 
complejidades de la planificación de la producción y el control en la remanufactura, 
señalan los retos derivados de una consecución efectiva de las cadenas de suministro de 
circuito cerrado. 
Los hallazgos evidencian que las empresas todavía tienen que percibir el FSC y la 
inversión en reacondicionamiento como interdependientes, para hacer frente a los 
desafíos de su integración. Se sugiere que los directivos que han dedicado tiempo y 
esfuerzo para mejorar la cadena de suministro mediante el desarrollo de relaciones con 
proveedores y clientes, podrán disfrutar de beneficios adicionales una vez invierten en el 
reacondicionamiento, debido a algunos efectos sinérgicos. El apoyo a esta afirmación se 
puede encontrar en un estudio sobre la remanufactura de fotocopiadoras por van der 
Laan et al. (1999), quien encontró que el costo disminuía a medida que el reciclador 
cambió de un sistema push a pull. Esta diferencia se generó por las relaciones con los 
clientes en la forma de gestionar la demanda, mientras que un sistema de push depende 
de las tasas de retorno,  una dirección pull se enfoca en la gestión activa de la frecuencia 
de retorno y hace hincapié en la coordinación entre el fabricante y el cliente. 
Daugherty et al. (2003) reconocieron que “el desarrollo de una relación orientada en la 
confianza y el compromiso de los socios comerciales es uno de los mejores facilitadores 
para la ejecución de un programa de logística reversa y para dar respuesta a las 
necesidades de los clientes relacionadas con los retornos”. A pesar de ello, la revisión de 
literatura de LR evidencia que el tema de integración con la cadena de suministro ha 
recibido poca atención en lo que respecta al sector minorista (Bernon, Rossi, & Cullen, 




Stock (1992) define que las prácticas de LR incluyen la reducción en la fuente. Es más, se 
establece que esta actividad debería ser el objetivo final en el proceso de logística reversa 
(Carter y Ellram, 1998), tal como se presenta en la siguiente figura:  
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Figura 4.  Jerarquía de LR.  Fuente: Carter y Ellram, 1998. 
 
El Eco-diseño incluye todas las acciones que se toman durante el diseño y desarrollo del 
producto con el fin de minimizar el impacto ambiental generado a lo largo de su ciclo de 
vida, sin que esto comprometa factores importantes como rendimiento, calidad y costo 
(Johansson, 2002).  
De la clasificación de los diferentes enfoques de Eco-diseño (Giudice et al., 2006; 
Eltayeba et al., 2011), los siguientes se integran de manera directa con LR: 
 
a. Diseño para la reutilización: es un tipo de diseño que busca facilitar la reutilización 
de un producto o partes de este con un mínimo tratamiento al producto utilizado 
(Sarkis, 1998).  
b. Diseño para el reciclaje: es un tipo de diseño que facilita el desensamble del 
producto al final de su ciclo de vida, separando la partes de acuerdo con los 
materiales utilizados y reprocesando estos para una posterior reutilización (Lin, 
Jones, & Hsieh, 2001)  
c. Diseño para la remanufactura: es un tipo de diseño que facilita la reparación, los 
reprocesos y la renovación de productos.  
d. Diseño para el servicio: Busca extender la vida útil de los productos, facilitando las 
tareas de diagnostico, mantenimiento, reparación y demás actividades que 
permitan garantizar el correcto funcionamiento de los productos, en términos 
generales este enfoque incluye el diseño para el mantenimiento.  
Reducción  




Diposición con recuperación de 
energía 
Disposición en rellenos sanitarios 
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e. Diseño para la confiabilidad: este tipo de diseño busca generar productos 
confiables, los cuales mantengan su funcionabilidad por un cierto periodo de 
tiempo  
f. Diseño para el desensamble: es un enfoque del diseño, cuyo objetivo es mejorar y 
optimizar la arquitectura del producto para facilitar la recuperación de partes y 
materiales.  
De manera empírica, prácticas de Eco-diseño fueron incluidas y validadas en el marco de 
LR (Sarkis, González-Torres, & Adenso-Díaz, 2010),  en una escala de likert de siete 
puntos (siendo 1 = práctica no considerada o planeada….7= práctica actualmente 
implementada y líder en la industria), para los siguientes ítems: reducción en la variedad 
de materiales empleados en la manufactura de los productos, reducción en la materia 
prima (por ejemplo, uso de material reciclado), uso de análisis de ciclo de vida para el 
diseño del producto, y prevención en el uso de materiales que se consideran perjudiciales.    
 
 
1.2 Teoría de los Stakeholders y Prácticas Ambientales 
La Teoría de Stakeholders tiene sus raíces desde 1984 cuando Freeman definió el 
concepto de stakeholders como “cualquier grupo o individuo que puede influir en la 
consecución de los fines de la organización o ser influidos por ellos”. En general, las 
definiciones presentes en la literatura manifiestan que los stakeholders son aquellos 
grupos que mantienen o poseen sus propios  intereses, derechos o reclamaciones sobre 
un directivo de la empresa o sobre ésta de forma conjunta. Así, los objetivos económicos 
tradicionales de creación de valor para los accionistas ya no son suficientes y las 
empresas deben atender también las exigencias de otros stakeholders, entre las cuales 
se incluye sus demandas medioambientales (Sarkis et al., 2010)  
Desde la teoría de los stakeholders, la presión de las partes interesadas es una de las 
motivaciones significativas para que las organizaciones adopten diversas prácticas 
ambientales  (Buysee & Verbeke, 2003; Eesley & Lenox, 2006).  Dentro de la teoría 
institucional, se argumenta que la “participación de los stakeholders” es importante para 
que las empresas establezcan su legitimidad social. A menudo la presión de los 
stakeholders ha sido citada en la literatura como uno de los factores que contribuye a la 
adopción de prácticas ambientales proactivas (por ejemplo, Henriques & Sadorsky, 1999; 
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Sharma & Henriques, 2005), encontrando evidencia empírica de la importancia de esta 
capacidad en la generación de estrategias ambientales proactivas.  Por su parte, Aragón-
Correa et al. (2008) , encuentran evidencia empírica que soporta una de las hipótesis de 
su estudio en relación a que la capacidad de gestión de los stakeholders se asocia 
positivamente con el desarrollo de estrategias medioambientales proactivas en las 
PyMEs. 
Sharma & Vredenburg (1998) definen esta capacidad como “la habilidad para establecer 
relaciones de colaboración basadas en la confianza, con una amplia variedad de partes 
interesadas, especialmente aquellas con objetivos no económicos”. 
Las partes interesadas incluyen stakeholders tanto internos como externos. Los 
stakeholders internos son relevantes ya que los empleados suelen ser los iniciadores y 
beneficiarios de las actividades proactivas medioambientales de la organización (Daily & 
Huang, 2001). Sin embargo, para que el compromiso de los empleados pueda avanzar, 
debe contar con el apoyo de la administración. El apoyo y el liderazgo de la alta 
administración es vital para asegurar la comprensión de toda la organización y el 
compromiso con los aspectos ambientales (Álvarez-Gil et al., 2007). Así, los  grupos de 
interés internos desempeñan un papel significativo en la adopción de prácticas operativas 
ambientales.  
Las partes interesadas externas, a diferencia de grupos internos, no tienen el control de 
los recursos críticos de la organización (Sharma & Henriques, 2005). Más bien, ellos 
tienen la capacidad de regular o movilizar a la opinión pública a favor o en contra de las 
prácticas medioambientales de la organización (Freeman, 1984).  
Los organismos reguladores y de gobierno (Freeman, 1984; Backer, 2007) son los grupos 
de interés externos más evidentes cuando se trata de aspectos ambientales y se asocian 
típicamente a presiones coercitivas (Zhu & Sarkis, 2007).  Las empresas deben cumplir 
con las regulaciones ambientales o hacer frente a las amenazas de acciones legales 
contempladas en la regulación para evitar sanciones y multas. No ceder a los 
stakeholders regulatorios también deja a las empresas vulnerables a demandas 
individuales o colectivas. Estas presiones y amenazas perjudicarán la imagen pública y 
las relaciones con los clientes de la organización. Algunas de estas presiones pueden ser 
en forma de iniciativas voluntarias para aspectos tales como la prevención de la 
contaminación.  
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Al utilizar prácticas ambientales proactivas, las empresas pueden formar relaciones 
colaborativas con el gobierno con mayor facilidad y explorar más formas no 
reglamentarias con las cuales el gobierno puede fomentar una mayor mejora del medio 
ambiente (Sarkis, et al., 2010). Una buena reputación ante el regulador, también puede 
proporcionar a las empresas una mayor influencia política en la negociación de los 
términos de la futura reglamentación. En conjunto, estos argumentos sugieren que las 
empresas implementarán diversos programas para hacer frente a las presiones de los 
stakeholders regulatorios. 
Otras presiones de los stakeholders externos provienen de organizaciones no 
gubernamentales y de las comunidades (Eesley & Lenox, 2006). Estas partes interesadas 
incluyen -pero no se limitan- a los grupos ecologistas, comunidad, los medios de 
comunicación y los sindicatos. Cada uno de estos grupos puede movilizar a la opinión 
pública a favor o en contra de un enfoque ambiental de la empresa. Las empresas que no 
ceden a la presión de estos stakeholders tendrán un alto riesgo de posibles protestas 
públicas (Hoffman, 2000, citado en Sarkis et al., 2010).  En otros casos, los stakeholders 
de la comunidad pueden publicar información que podría persuadir a los consumidores 
para favorecer los productos de los competidores que han demostrado una relación más 
estrecha con el medio ambiente. Estos stakeholders otorgan una ‘‘licencia social’’ de 
operación para las compañías y pueden ser factores críticos que influyen en la decisión 
de una organización para adoptar diversas prácticas (Gunningham et al., 2004, citado en 
Sarkis et al., 2010). 
Los stakeholders de la cadena de suministro, especialmente proveedores, consumidores 
y clientes, pueden afectar la decisión de una empresa para implementar prácticas 
ambientales.  Los clientes requieren que sus proveedores se adhieran a ciertas prácticas 
para mejorar su desempeño ambiental y que adopten prácticas de gestión ambiental 
proactiva (Lee & Klassen, 2008; Zhu & Sarkis, 2004).  Los consumidores corporativos 
también pueden exigir a sus proveedores que les proporcione una certificación por escrito 
de que cumplen con todas las normas ambientales. Estas certificaciones se pueden 
extender a las certificaciones de terceros, tales como ISO 14000. Las presiones de este 
tipo surgen porque los clientes corporativos quieren asegurarse de manera suficiente de 
que sus compras cumplan con las normas de calidad ambiental, ya que esto reduce los 
compromisos ambientales asociados al desarrollo de producto final.  




Otra parte interesada son aquellos que tienen inversiones financieras; las empresas 
deben responder a estos accionistas mediante la maximización de su valor (Reinhardt et 
al., 2008).  Las empresas con prácticas ambientales activas, también han demostrado 
tener mejores negocios y resultados financieros con un enfoque de esfuerzos de "ganar-
ganar" (Zhu & Sarkis, 2004). Además, la reducción de riesgos y la responsabilidad de las 
prácticas y programas ambientales proactivas también añade valor para los accionistas. 
De esta forma, la existencia de la presión de los accionistas también pueden servir para 
proteger las inversiones frente a la responsabilidad medioambiental e incluso ayudar a las 
empresas a mejorar los resultados financieros (Reinhardt et al., 2008). 
Los stakeholders medioambientales definidos por diferentes autores se resumen en la 
siguiente tabla: 




Buysse & Verbeke (2003) 
Stakeholders relacionados 
con la regulación 
Gobiernos 
Stakeholders relacionados 
con la regulación 
Asociaciones de intercambio 
Redes informales de 
información 
Competidores 
Stakeholders de la 
organización 
Clientes Stakeholders primarios 
externos Proveedores 
Empleados Stakeholders primarios 
internos Accionistas 
Stakeholders de la 
comunidad 
Comunidades de ciudadanos 
Stakeholders secundarios 
Grupos ecologistas 
Otros lobbies potenciales 
Los medios de comunicación Los medios de comunicación 
Tabla 2: Stakeholders medioambientales.  Fuente: Murillo J. (2007) 
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En conclusión, la teoría de los stakeholders sostiene que las estrategias 
medioambientales son el resultado de los esfuerzos que la empresa realiza por satisfacer 
las exigencias medioambientales de sus stakeholders.  No obstante, los recursos de las 
empresas son limitados y esto significa una gran dificultad para atender estas exigencias 
de forma simultánea, más aún cuándo estos requerimientos no van en la misma dirección 
de los intereses organizacionales o presentan conflictos entre sí. 
En este contexto, las empresas están obligadas a priorizar estas exigencias.  Según 
Mitchell et al. (1997), esta priorización depende de la importancia que tengan los 
stakeholders para los directivos, de acuerdo con tres características: su poder, legitimidad 
y urgencia de sus necesidades.   Estas características se definen como el poder de influir 
en la empresa, la legitimidad de sus reclamos y la urgencia de las demandas de las partes 
interesadas en relación con la organización.   
1.2.1 LR e integración con  los stakeholders 
 
La literatura ha resaltado la importancia de las diferentes partes interesadas en el 
desarrollo de programas LR (por ejemplo: Carter et al., 1998; Smith et al., 1997; Sarkis et. 
al., 2010; Álvarez-Gil et. al, 2007).  Los requerimientos de los diferentes stakeholders 
como empleados (Sarkis et. al, 2010), proveedores, clientes, agencias gubernamentales, 
organizaciones no gubernamentales (Carter et al., 1998) y los accionistas (Guide & van 
Wassenhove, 2002), pueden verse como promotores de la aplicación de LR.   Es decir, 
las partes interesadas tienen requerimientos o demandas que la empresa puede 
satisfacer a través de actividades de LR, tal como se ilustra a continuación:  




Figura 5. Relaciones de la empresa con los stakeholders en el marco de la logística reversa.  
Fuente: Álvarez-Gil, et al., 2007. 
Esta figura muestra  por ejemplo, que los clientes pueden solicitar plazos más largos para 
las garantías, dando lugar a actividades de retorno y reparación. El reciclaje puede 
satisfacer la demanda de las ONG's por una conducta ambientalmente responsable. Los 
accionistas con el objetivo de maximizar el beneficio requieren un control de costo que 
pueden obtenerse a través de actividades de reuso y reparación. 
La influencia de los stakeholders ha sido reconocida en la literatura de LR desde hace 
más de dos décadas.  Uno de los trabajos clásicos que se cita en la literatura es de Carter 
& Ellram (1998), quienes referencian a otros autores que a esa fecha plantean que las 
prácticas de LR de una empresa  están directamente afectadas por una o más de cuatro 
fuerzas externas: clientes, proveedores, competidores y entidades gubernamentales, tal 
como se presenta en la siguiente tabla: 
Fuerza Autores 
Gobierno 
Stock, 1992; Caimcross, 1992; Pohlen y Farris, 1992; Barry et al., 1993; 
Kopicki et al., 1993; Livingstone y Sparks, 1994; Murphy et al., 1995 
Proveedores Stock, 1992; Pohlen y Farris, 1992; Bronstad y Evans-Correia, 1992 
Compradores 
Stock, 1992; Pohlen y Farris, 1992; Barry et al., 1993; Kopicki et. Al, 1993; 
Livingstone y Sparks, 1994 
Competidores Stock, 1992; Caimcross, 1992 
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Como resultado de este estudio, los autores proponen un modelo que identifica los 
factores que conducen (óvalos en líneas continuas) o limitan (óvalos en líneas 
intermitentes) las actividades de LR, en el marco de las relaciones con sus stakeholders. 
            
 
 
Figura 6. Factores que conducen o limitan la LR.  Fuente: Carter & Ellram, 1998 
 
Los principales motivadores externos incluyen las presiones del regulador y 
consumidores. La calidad de los insumos y los altos niveles de coordinación vertical entre 
una empresa y sus proveedores de materiales amigables con el medio ambiente, no se 
incluyen como impulsores directos. Más bien, estos factores pueden actuar como 
obstáculos si no están presentes. Si bien la incertidumbre en las entradas no impulsa 
directamente las actividades de LR, hace que las empresas deban aumentar el nivel de 
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Así, las partes interesadas pueden alcanzar algunos de sus reclamos a través de 
actividades de LR, surgiendo como primera pregunta clave, cómo las empresas identifican 
y priorizan las distintas partes interesadas. De acuerdo con Esty & Winston (2006) el 
análisis de los stakeholders en el marco de una eco–ventaja debe tener en cuenta los 
siguientes aspectos: 
 El conjunto de “jugadores” que afectan la estrategia ambiental es creciente en 
número, diversidad y poder. 
 Cada compañía necesita detallar cuidadosamente todos sus stakeholders.  Deben 
iniciar por construir un mapa de ellos. 
 Evaluar la influencia e impacto de cada una de las partes interesadas. 
 Revisar sistemáticamente cada una de las partes interesadas y cómo se relacionan 
con la compañía. Preguntar lo que ellos quieren y cuál es la reacción que la empresa 
puede y debe tener ante estas necesidades. 
 Mirar las oportunidades para relacionarse con las partes críticas. 
 Construir y fortalecer las relaciones con los stakeholders antes que la compañía los 
necesite. 
 
Como ejemplo de estudios empíricos, se puede citar a Sarkis et al. (2010), en el cual se 
encuentra evidencia que señala que para compañías automotrices de España la 
formación de los empleados, particularmente en el área ambiental, media la relación entre 
la presión de los stakeholders y la adopción de prácticas de LR; la relación más fuerte de 
la formación como mediador, se hace evidente en las prácticas de Eco-diseño. 
Otras evidencias en el marco de LR y stakeholders  se encuentran en Álvarez-Gil et al. 
(2007), en el cual se estudian los antecedentes de la aplicación de LR sobre la base de la 
teoría de los stakeholders, la posición estratégica de la gerencia y la holgura 
organizacional.  El estudio sugiere que la probabilidad de que las empresas implanten 
sistemas de LR depende de la relevancia de las partes interesadas, la disponibilidad de 
recursos de la firma y una postura estratégica proactiva del gerente. En general, el estudio 
valida esta afirmación teórica, estableciendo que los clientes, empleados y la presión del 
regulador, tienen una influencia significativa en la decisión final de implementar programas 
de LR.  Por el contrario, los accionistas tienen un impacto negativo; una posible 
explicación, es que los programas de LR generalmente requieren inversiones a largo 
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plazo y esto puede obstaculizar los rendimientos financieros a corto plazo.  Como 
consecuencia, los accionistas pueden ser renuentes a participar en inversiones con 
recompensas inciertas. 
 
1.3 Prácticas de LR y desempeño 
La literatura relacionada con la gestión empresarial proporciona numerosos ejemplos 
de la relación entre estrategia y rendimiento (Hoskisson et al., 1999, citado en Skinner et 
al., 2008). Esta relación también ha sido examinada desde el contexto de la cadena de 
suministro (Olavarrieta & Ellinger, 1997).  Wisner (2004) utilizó modelos de ecuaciones 
estructurales y desarrolló un modelo que ilustra las relaciones entre las estrategias de la 
cadena de suministro y el rendimiento de la firma.  Vickery et al. (2003) examinaron las 
relaciones entre las estrategias de la cadena de suministro y el rendimiento 
financiero dentro de la industria de autopartes.  Estos estudios empíricos concluyen que 
no hay relación directa entre la integración de la cadena de suministro (una estrategia 
de cadena de suministro) y el desempeño financiero; sin embargo,  se indicó una relación 
indirecta. En estos casos, la relación entre la integración de cadena de suministro y los 
resultados financieros, se encontró que era indirecta a través de servicio al cliente 
(Skinner et al., 2008). 
No obstante lo anterior, existen varios estudios en la literatura que atribuyen un gran 
número de beneficios a la integración de aspectos ambientales en las estrategias 
empresariales (por ejemplo, Porter & Van der Linde, 1995; Reinhardt et al., 2008; 
Fernández et al., 2004; Klassen & Vachon, 2003; Jayaraman & Luo, 2007) entre los 
cuales se incluyen: reducción de costos y mejoramiento de la eficiencia de las compañías, 
mejoramiento de la calidad de los productos y servicios, incrementos en la cuota de 
participación en el mercado, diferenciación medioambiental, acceso a nuevos mercados, 
mejoramiento en la imagen corporativa y acceso a ayudas financieras (Zhu & Sarkis, 
2004). 
El trabajo de Skinner et al. (2008) estudió de manera empírica para la industria de 
autopartes, la relación entre la estrategia de disposición seleccionada y el desempeño de 
la firma, en términos de rendimiento económico, capacidad de respuesta operativa y 
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calidad operacional. Los resultados, muestran que desechar y reciclar son las prácticas 
que tienen un efecto directo sobre la logística reversa; ambos métodos de disposición 
afectan únicamente los resultados en las respuestas operacionales de las firmas y no 
tienen efecto sobre el desempeño económico.   
En esta misma línea, se encuentra evidencias que el rendimiento económico histórico 
tiene un impacto negativo en las posibilidades de implementación de LR (Álvarez-Gil et 
al., 2007).  Esto sugiere que los gerentes pueden optar por programas de LR  con el fin de 
satisfacer demandas de los clientes o de la comunidad como una manera de ganar 
legitimidad frente a ellos, cuando los accionistas se han visto afectados negativamente, es 
decir, después de un período de malos resultados económicos.  Lo anterior, refuerza la 
idea de LR como un tema estratégico importante para la gerencia. 
1.4 Caso colombiano 
1.4.1 Prácticas de LR en Colombia 
 
Aunque es escasa la literatura que documenta experiencias y casos de LR en Colombia, 
es posible citar las siguientes implementaciones exitosas (Monroy & Ahumada, 2006):   
 Baterías MAC. Desde 1990 implementan procesos de LR en el cual recuperan de 
baterías de carros usadas, tanto propias como de la competencia, los materiales de 
plomo y polipropileno.  Los lingotes de plomo obtenidos pueden ser utilizados en 
actividades de diferentes sectores, tales como: medicina (placas de rayos X), militar 
(fabricación de armamento), industrial (rejillas y cerámicas).    MAC también reporta 
que las etiquetas de las baterías recuperadas son incineradas para generar energía. 
 
 Ofipaim. Empresa dedicada a la producción de papelería escolar y de oficina. 
Desde 1999 comenzó a remanufacturar cartuchos de impresión de todas las 
marcas, para luego venderlos como productos propios.  Cuando los cartuchos son 
rechazados durante la etapa de inspección inicial son devueltos a los proveedores, 








 Alianza entre Tetra Pak Colombia, RIO y Cantonal. La multinacional sueca Tetra 
Pak, realizó alianza con la empresa colombiana RIO para reutilizar el material en la 
producción de madera sintética (Ecoplak) y con la empresa colombiana Cartonal 
para la reutilización en la fabricación de cartón gris, utilizado en tapas de libros, 
agendas y cuadernos.  
 
 Cristalería Peldar. Esta empresa ha implementado prácticas de reciclaje y uso de 
vidrio recuperado en su proceso productivo desde hace más de 60 años.  
Inicialmente utilizaba un proceso de reciclaje interno para la producción de vidrio 
nuevo, posteriormente incorpora recuperación externas, a través de envase usado.   
 
El reciclaje se hace con envases no retornables y con envases retornables cuando haya 
cumplido su vida útil. Los vidrios deben llegar al planta de Zipaquirá (Cundinamarca) 
completamente separados por color, para envases de la siguiente manera: blanco 
(transparente), ámbar (café u oscuro) y verde para el caso de envases; para vidrio plano, 
blanco (transparente) y bronce (oscuro o ahumado). 
Como se ha mencionado en la literatura, el marco normativo, se considera uno de los 
principales conductores de las actividades de LR.  Para el caso colombiano la devolución 
de residuos posconsumo obligatorios a cargo de fabricantes e importadores, se encuentra 
reglamentada para los siguientes productos (Ministerio de Ambiente, Vivienda y 
Desarrollo Territorial, 2010):    
 Plaguicidas: Resolución 693 de 2007. 
 Medicamentos vencidos: Resolución 0371 de 2009. 
 Baterías usadas plomo-ácido: Resolución 0372 de 2009 y Resolución 0503 de 
2009. 
 Residuos de pilas y/o acumuladores: Resolución 1297 de 2010. 
 Llantas usadas: Resolución 1457 de 2010. 
 Residuos de bombillas: Resolución 1511 de 2010. 
 Residuos de computadores y periféricos: Resolución 1512 de 2010. 
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De manera voluntaria, se recogen las siguientes estrategias para la recolección y gestión 
ambiental adecuada en los siguientes productos (Ministerio de Ambiente, Vivienda y 
Desarrollo Territorial, 2010): 
 Aceites usados. Proyecto de autogestión ambiental que refleja la responsabilidad 
social de los fabricantes de lubricantes. 
 Celulares y accesorios en desuso. Campaña “Recicla tu móvil o celular y 
comunícate con la tierra”. 155 puntos en 34 ciudades. 
 Computadores y periféricos. Campaña “Recicla ese computador usado y conéctate 
con un mundo renovado”. 
 Tóner y cartuchos de impresora.  
 Equipos de refrigeración Piloto de sustitución de equipos de refrigeración doméstica 
que contienen sustancias agotadoras de la capa de ozono (MAVDT, Fabricantes, 
Almacenes Éxito). 
 Residuos de aparatos eléctricos y electrónicos. 
 Residuos prioritarios en la Isla de San Andrés. Campaña  “San Andrés, Reserva de 
Biosfera Seaflower, Libre de Desechos Electrónicos”, para la recolección de equipos 
celulares y sus accesorios, computadores, pilas y llantas en desuso. 
 Envases y empaques.  Campaña “Reciclar tiene valor” para materiales de vidrio, 
plástico, papel y cartón y metales. Liderada por CEMPRE, Alpina, Bavaria, 
Carrefour, Coca Cola Femsa, Coca-Cola Servicios de Colombia, Diaco, Grupo 
Familia, Tetra Pak y Unilever, con el apoyo del  Ministerio de Ambiente, Vivienda y 
Desarrollo Territorial. 
Aunque la legislación colombiana no ha llegado a implementar la responsabilidad 
extendida del productor, la tendencia es ir hacia ella, lo cual impulsará la logística reversa. 
A medida que los mercados colombianos se internacionalicen, de acuerdo con las 
políticas de liberalización comercial y la firma de tratados de libre comercio, se 
homogenizarán los mercados y los procesos de producción y también se seguirán las 
tendencias mundiales de implementación de LR (Monroy & Ahumada, 2006). 
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1.4.2 Problemática ambiental del plástico 
 
El uso intensivo de este material a nivel mundial presente en diferentes productos, se 
debe principalmente a sus propiedades químicas (maleabilidad, elasticidad, resistencia 
química y mecánica, impermeabilidad y resistencia al enmohecimiento), a sus bajos 
costos de producción y a la falta de normatividad ambiental y de control de su uso 
(Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Viceministerio de Ambiente, 
2008). 
Sin embargo, el desarrollo tecnológico en el uso de este material no ha estado 
acompañado de una política de reciclaje. Se estima que se recupera o recicla menos del 
15% de los materiales plásticos residuales (Arandes et al., 2004); para el caso 
colombiano, diariamente se generan 25.079 toneladas5 de residuos, de los cuales solo el 
2,4% es destinado al aprovechamiento y valorización (Ministerio de Ambiente, Vivienda y 
Desarrollo Territorial. Viceministerio de Ambiente, 2008). 
El uso intensivo de este material está generando problemas ambientales en dos vías.  De 
una parte, la explotación de un recurso natural no renovable, ya que el 4% del petróleo 
que se extrae en el mundo se utiliza para la fabricación de plásticos; problemas de 
disposición y tratamiento de residuos, a pesar que representen el 7% en peso del total de 
residuos, en términos volumétricos esté porcentaje asciende a 23% (Ministerio de 
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Viceministerio de Ambiente, 2008; Instituto de 
Estudios Ambientales - IDEA-). El depósito de los plásticos en los vertederos está siendo 
eliminado pues en lugar de ser una solución es un grave problema por su reducida 
degradabilidad, tanto desde el punto de vista de deterioro del paisaje (téngase en cuenta 
su reducida densidad, vivos colores, etc.), como porque su descomposición en vertederos 
origina una fuerte producción de metano, más nocivo que el dióxido de carbono (Arandes 
et. al., 2004). 
 Una rápida reflexión sobre la situación actual en el aprovechamiento de los plásticos nos 
lleva a las siguientes conclusiones: los plásticos, por su composición y su origen derivado 
del petróleo y por tanto de una materia prima agotable, son un residuo de alto valor, 
relativamente fácil de recuperar y abundante (tanto o más que el vidrio en los residuos 
                                                             
5
 El principal componente de los residuos sólidos a nivel nacional es la materia orgánica con cerca del 65%, 
seguido por los plásticos con el 14%, el papel y cartón (5%) y el vidrio 4% (MAVDT, 2008). 
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domésticos y creciente entre los residuos industriales). Paradójicamente, no ha sido 
objeto de una recogida selectiva y prácticamente la mayoría del que se ha recuperado 
procede de las plantas de tratamiento de residuos domésticos. En conjunto, el porcentaje 
de recuperación del plástico utilizado en diferentes sectores industriales es muy bajo 
(Arandes et al., 2004). 
 
De conformidad con la normativa colombiana de manejo de residuos, la gestión de los 
plásticos se debe basar en una jerarquización que dé prioridad a la minimización de los 
residuos, seguida de las alternativas de aprovechamiento de los materiales y finalmente, 
si estas acciones no pudieran ser aplicadas, a una disposición final adecuada.  
En la siguiente figura, se presenta el esquema de ciclo de vida ideal de los materiales 
plásticos, a partir de las diferentes alternativas de aprovechamiento: 
 
Figura 7. Ciclo de vida ideal del plástico. Fuente: Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo 
Territorial. Viceministerio de Ambiente, 2008 
1.4.2.1 Reducción de residuos plásticos  
En este caso, la responsabilidad de la reducción recae en los siguientes actores de la 
cadena: los fabricantes de los diferentes tipos de plásticos (industria petroquímica), las 
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industrias que fabrican los diferentes tipos de productos finales (industria transformadora) 
y quienes diseñan los empaques (envasadores).  La siguiente figura recopila las acciones 
que se pueden aplicar para una reducción efectiva: 
 
Figura 8. Acciones para la reducción en la fuente de residuos plásticos.  Fuente: Ministerio de 
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Viceministerio de Ambiente, 2008, con base en 
GTC 53-2 Guía para el aprovechamiento de residuos plásticos. 
 
 
1.4.2.2 Aprovechamiento para reciclaje 
 
Las alternativas de tratamiento de los plásticos son (Ministerio de Ambiente, Vivienda y 
Desarrollo Territorial, 2004, 2010): 
 Reciclado mecánico.  Una vez recuperados los plásticos, son clasificados y 
triturados.  La primera separación se lleva a cabo mediante flotación (técnica de 
separación que consiste en utilizar un fluido para separar dos componentes con 
densidades diferentes).  Tras el lavado y secado se somete la mezcla al proceso 
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obtiene una pasta viscosa denominada “granza” que se utiliza para fabricar por 
moldeo todo tipo de materiales. 
 Reciclado químico. Consiste en descomponer los complejos plásticos en otros 
componentes más sencillos que pueden ser usados nuevamente como materias 
primas en plantas petroquímicas, e incluso obtener nuevamente polímeros para la 
fabricación de diversos objetos.  
 Recuperación energética. Se trata de utilizar los residuos plásticos como material 
combustible por su elevado poder calorífico. Un kilo de plástico produce la misma 
energía que un kilo de fueloil o de gas natural. 
 
En la siguiente tabla se muestra la relación de los diferentes tipos termoplásticos6 y de las 
oportunidades típicas de reciclaje de cada uno de ellos. 




Fibras de poliéster usadas en la fabricación de 
sacos, almohadas, edredones y ropa de frío; 
usadas para apoyos y fibras de alfombras, 
productos moldeados, cámaras de aislamiento 
de poliisocianurato; películas, correas, envases 
de alimentos y productos no alimenticios; 
polímeros avanzados para la industria del 
automóvil; y depolimerización química de 
etilenglicol y ácido teraftálico, los cuales son 
repolimerizaciones de resinas de calidad 
vírgenes para nuevas botellas de refrescos. 
Polietileno de alta 
densidad (PEAD) 
 
La capa central de las botellas de detergentes y 
de los envases de aceites de motor, envolturas 
de protección, bolsas de verduras, tubería y 
productos moldeados como juguetes o cubos, 
Cloruro de polivinilo 
(PVC) 
 
Envases para productos no alimenticios, 
cortinas de baño, calzas de camiones, material 
de laboratorio, mangueras de jardín, juguetes, 
tuberías de drenaje, accesorios, moldeados, 
hojas y componentes inyectados. 
                                                             
6 Los termoplásticos son aquellos plásticos que se caracterizan porque: se reblandecen y fluyen sometidos al 
calor; son moldeables por el calor cuantas veces se quiera sin que sufran alteración química irreversible; al 
enfriarse vuelven a ser sólidos; son flexibles y resistentes y son altamente reciclables.    
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Tipo de plástico Clasificación Oportunidades de reciclaje 
Polietileno de baja 
densidad (PEBD) 
 
Protectores plásticos usados en camiones 
donde cuerdas y cables están en contacto con 
la carga y productos plásticos mixtos. 
Polipropileno 
 
Plancha de plástico, mobiliario, encapsulado de 
medicamentos, postes, alambradas, carcasas 
de las baterías de los carros. 
Poliestireno 
 
Planchas aislantes de espuma; accesorios de 
oficina, bandejas para alimentos, cajas de 
basura, aislantes, juguetes y productos 
moldeados por inyección. 
Plásticos mixtos o 
multicapa 
 
Bancos para exteriores, mesas, paradas de 
autobús, postes de cercas, tablas de retención, 
pallets y baranda.  
Tabla 4.  Clasificación de los termoplásticos y oportunidades de reciclaje.                                
Fuente: Fernández et al., 2004; Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, 2004 
 
1.4.2.3 Estudios de LR en el sector 
En Colombia, la industria del plástico se ha caracterizado por ser, en condiciones 
normales, la actividad manufacturera más dinámica de las últimas tres décadas, con un 
crecimiento promedio anual del 7% (Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo 
Territorial, 2004).  Dada esta importancia, además de las oportunidades económicas, 
sociales y ambientales por la recuperación de estos “residuos”, este sector ha sido un 
tema de estudio del MAVDT.  A continuación se presentan algunas de los principales 
hallazgos y conclusiones, en el marco de las actividades LR en el sector (Corporación 
ambiental empresarial , 2008; Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. 
Viceministerio de Ambiente, 2008):        
 
 Es fundamental para el país avanzar en la armonización del marco normativo, de 
tal forma que se promueva el aprovechamiento y valorización de los residuos.  Lo 
anterior, teniendo en cuenta que posterior a la expedición de la Política Nacional 
para la gestión integral de los residuos sólidos, se evidencia una tendencia a la 
disposición final en rellenos sanitarios, antes que el aprovechamiento y 
valorización  
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 Reglamentación del principio de responsabilidad extendida y avanzar en el 
establecimiento de metas claras de reciclaje y de reutilización de materiales 
recuperados en la industria de empaques y embalajes. 
 Para incrementar los índices de aprovechamiento y valorización de residuos es 
fundamental disponer de un sistema de información único que consolide el 
comportamiento del mercado asociado con estas actividades. 
 Promover la innovación para generar nuevos productos, mejores procesos, y 
tecnologías apropiadas para el mejor aprovechamiento de los recursos 
recuperables 
 
Dentro de las prácticas exitosas de LR en el sector, es posible resaltar el caso Enka de 
Colombia, empresa que a través de PET reciclado obtiene, en su línea de productos 
ecológicos Eko, fibras cortas, filamentos y resina PET7.    En el 2009 comenzó a operar 
una moderna planta para procesar 11.000 toneladas de botellas al año, convirtiendo a 







                                                             
7 La fibra corta es utilizada para la producción de hilazas de poliéster 100% o en mezcla con algodón, para 
uso en jeans, pantalones, camisetas y ropa de hogar, entre otras. También es utilizada en la producción de 
No-Tejidos y rellenos.   Los filamentos se usan para tejidos utilizados en ropa exterior, deportiva, interior y de 
hogar, tapicería automotriz, telas recubiertas, cintas y cierres.  La resina PET es apta para la producción de 






Este trabajo se desarrolla mediante el uso de métodos mixtos, que se define como la 
recolección y análisis de datos cuantitativos y cualitativos en un mismo estudio o proyecto 
(Creswell, 2003). Dentro de la clasificación de los métodos mixtos, este proyecto sigue el 
diseño explicativo secuencial (Creswell & Plano Clark, 2007), que se caracteriza por una 
primera etapa en la cual se recopilan y analizan los datos cuantitativos, seguida de otra 
donde se recogen y evalúan los datos cualitativos. La mezcla mixta ocurre cuando los 
resultados cuantitativos (CUAN) iniciales informan a la recolección de los datos 
cualitativos (cual). En este caso, la segunda fase se construye sobre los resultados de la 







Figura 9. Esquema del diseño explicativo secuencial (énfasis en la etapa cuantitativa).  Fuente: 
Creswell & Plano Clark, 2007. 
 
 
En este proyecto se da prioridad a la etapa cuantitativa (modelo de explicaciones 
complementarias), con el propósito de estudiar de manera empírica el efecto de la 
integración con los stakeholders en la adopción de prácticas de LR y la relación de éstas 
con el desempeño organizacional. La muestra son organizaciones que desarrollan 



























CUAN > cual 
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antecedentes documentados de estas prácticas en el contexto colombiano, que permitan 
abordar el estudio de manera directa al sector de plásticos.   
La fase cuantitativa está conformada por la consolidación, a partir de la literatura, de una 
encuesta que es aplicada a empresas que participan en los programas de la Secretaría 
Distrital de Ambiente (SDA).  Con base en estos resultados, se realiza un proceso de 
preparación y tratamiento de datos ausentes, un análisis exploratorio de componentes 
principales (EPCA, por su sigla en inglés), un análisis clúster con el propósito de tipificar el 
comportamiento de las empresas con respecto a las variables de interés, un análisis 
confirmatorio de factores (CFA, por sus siglas en inglés), y un modelo de ecuaciones 
estructurales (SEM, por sus siglas en inglés). Es importante mencionar que el instrumento 
de recolección de datos se diseñó para el desarrollo de dos trabajos a nivel de maestría, 
por lo cual se encontrarán constructos que no forman parte del alcance y objetivo del 
presente estudio. 
La etapa cualitativa, realizada en empresas del sector de plásticos, permite una 
explicación y profundización  de los hallazgos de la primera etapa, particularmente en 
empresas del sector de interés de este estudio, configurando así un análisis de caso. 
A continuación se detalla el diseño metodológico utilizado para el desarrollo de este 
trabajo, en cada una de las etapas, cuantitativa y cualitativa, respectivamente. 
   
2.1 Etapa cuantitativa 
2.1.1 Medición de variables 
La recolección de los datos se realizó mediante el diseño y aplicación de una encuesta, 
cuyas variables y escalas validadas fueron tomadas y adaptadas al contexto colombiano, 
de estudios previos disponibles en la literatura.  Para cada uno de los constructos que 
conforman este estudio, se presenta a continuación los detalles de la medición. 
 
 Proactividad hacia LR 
Las prácticas de LR se han consolidado con base en las alternativas de disposición, tal 
como se presenta en Guide & Van Wassenhove (2002), Kocabasoglu et. al (2007), Thierry 
41 




et al. (1995), Carter & Ellram (1998),  Álvarez-Gil et al. (2007), Ciliberti et al. (2008), así 
como en las prácticas estrechamente relacionadas o incluidas por algunos autores como 
prácticas de LR, entre las cuales se incluyen la gestión ambiental interna, la cooperación 
ambiental (integración ambiental con la cadena de suministro) y el Eco-diseño (Sarkis et 
al, 2010; Zhu & Sarkis, 2004). La  medición se realizó mediante una escala de Likert de 
cinco (5) puntos que va desde “1 = no la hemos considerado” a “5 = la hemos 
implementado completamente”. 
De esta manera y teniendo en cuenta que en el contexto colombiano no se encontraron 
evidencias documentadas de la implementación de prácticas de LR, el estudio incluyó 
todas las prácticas que desde la literatura se han vinculado a LR.  La denominación 
adoptada fue “proactividad”, para señalar que, si bien las empresas que no han llegado a 
la implementación de prácticas de reuso, reciclaje, reparación, reacondicionamiento, 
refabricación como parte de su estructura empresarial, sí pueden haber avanzado en 
términos de LR a través de otras prácticas relacionadas, lo cual es soportado en la 
literatura.   
 
               
Figura 10. Proactividad hacia la LR.  Fuente: elaboración propia 
 
 Desempeño Económico  
 
Con base en el trabajo de Judge & Douglas (1998), se determinaron cuatro (4) ítems para 







diseño Prácticas de 
disposición de LR 
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las empresas del mismo sector industrial, mediante una escala de Likert de cinco (5) 
puntos desde “1 = Mucho peor” a “5 = Mucho mejor”. 
 Desempeño Ambiental  
 
De acuerdo con el trabajo de Karagozoglu & Lindell (2000) se crearon cinco (5) ítems para 
evaluar el desempeño ambiental de la empresa con respecto a sus competidores 
traducido en una serie de iniciativas avanzadas. La medición se realiza por medio de una 
escala de Likert de cinco (5) puntos que va desde “1 = estar bastante rezagado” a “5 = les 
llevamos una ventaja muy amplia, somos líderes en el sector”. Es importante mencionar 
que estos ítems ya fueron validados en el contexto colombiano por Moreno Mantilla & 
Reyes Rodríguez (2010). 
 
 Integración con los stakeholders  
 
Para el caso de la capacidad de gestión o integración de stakeholders, con base en los 
trabajos de Aragón-Correa et al. (2008) y Moreno Mantilla & Reyes Rodríguez (2010) se 
relacionan inicialmente diez (10) ítems para la evaluación de la atención y la importancia 
que tienen para la empresa en la gestión ambiental determinados tipos de stakeholders. 
La medición se realiza por medio de una escala de Likert de cinco (5) puntos que va 
desde “1 = ninguna atención/ importancia a “5 = mucha atención/ importancia”, 
descomponiéndose así el constructo en dos conjuntos de ítems (atención e importancia), 




 Tamaño de la empresa 
 
El tamaño de la empresa se utilizó como una variable de control y se determinó con base 
en el número de empleados. Sin embargo, durante la etapa de análisis de datos se 
consideró también como una medida del tamaño de la empresa el logaritmo del número 








2.1.2 Caracterización de la muestra 
 
El cuestionario de encuesta (ver anexo A), fue aplicado a funcionarios relacionados con la 
gestión ambiental de las empresas que participan en el programa ACERCAR de la 
Secretaría Distrital de Ambiente (SDA) durante tres sesiones, realizadas en dos días.  La 
selección de la muestra fue a conveniencia8, por lo cual se realizan los procesos de 
verificación de calidad de los datos a través del perfil de quien responde, la seriedad de 
las respuestas (cadenas largas de patrones de respuestas repetidas y confiabilidad de las 
escalas utilizadas), y casos repetidos (Couper, 2000; citado en Reyes Rodríguez, 2011). 
 
En total se diligenciaron 196 cuestionarios, de los cuales se eliminaron dos (2) ya que 
fueron respondidos por más de una persona de la misma empresa9. Se eliminó un 
cuestionario adicional, toda vez que tenía datos ausentes en todas las variables interés 
(Hair et al., 2009). 
 
De esta manera se realiza el análisis de cadenas largas de respuestas con el mismo valor 
para 193 cuestionarios.  El instrumento se compone de once secciones de ítems, por lo 
cual como máximo se tendrían once secciones con el mismo puntaje en cada una de 
ellas. Se calculó la totalidad de secciones con el mismo valor para cada respuesta y se 
realizó un diagrama de caja para la detección de valores extremos (ver Anexo B). Luego 
de realizar este procedimiento, se detectaron 2 cuestionarios con patrones de respuesta 
con el mismo valor, que se descartaron de los datos a analizar. 
 
Por último, se eliminan 43 cuestionarios debido a que las empresas no realizaban ningún 
proceso de manufactura.  De esta manera, se conservan finalmente 148 encuestas para 
los análisis posteriores. 
 
Las 148 empresas se caracterizan por tamaño10 y actividad económica (ver anexo C).  En 
cuanto al tamaño, el 16,2% de las empresas participantes son microempresas, el 29,73% 
son pequeñas, 35,8% medianas y 18,24% se clasifican como grandes.  De esta manera, 
                                                             
8 Muestra por conveniencia es el término utilizado para describir una muestra que ha sido seleccionada de un 
población objetivo con base a su accesibilidad o por su conveniencia para el investigador   
9
 El criterio de selección fue el cuestionario que se respondió por el nivel jerárquico más alto de la 
organización, de acuerdo con el perfil definido para la encuesta. 
10
 De conformidad con los criterios establecidos en la Ley 905 de 2004 para la clasificación de las empresas 
en Colombia, se adopta el criterio establecido del número de empleados. 
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las PyMES tienen una representatividad en la muestra con el 65,54% del total de 
empresas analizadas. 
 
Con respecto a la actividad económica, se resalta que el sector más representativo es el 
metalúrgico y metalmecánico, con un total del 23% de empresas encuestadas, seguido 
del sector de plásticos y envases con un 8,1%.  
 
2.1.3 Análisis de valores ausentes e imputación de datos 
 
En el estudio el número de datos ausentes para los 148 casos, asciende a 173, lo que 
representa el 2,34% del total de datos.  El estadístico chi cuadrado de Roderick J. A. Little 
contrasta si los valores están perdidos completamente al azar (MCAR). Para este 
contraste, la hipótesis nula es que los datos están perdidos completamente al azar, que 
se rechaza si el valor p es significativo al nivel 0,05 o menos.  
Dado que el valor de significación en este caso fue de 0,289, se puede concluir que los 
datos están perdidos completamente al azar y por tanto se procede a la imputación 
múltiple,  haciendo uso del software  IBM SPSS Statistics 19. 
 
2.1.4 Análisis Exploratorio de Factores (EPCA)11 
 
Después del proceso de imputación, se desarrolla el análisis exploratorio de componentes 
principales (EPCA) a través del método de rotación VARIMAX apoyado con el software 
IBM SPSS Statistics 19. El propósito de esta etapa, es establecer los factores de 
agrupación de los ítems asociados a cada uno de los constructos teóricos del modelo a 
validar.  Se aplicaron las pruebas establecidas para el EPCA, entre la cuales se incluye 
                                                             
11
 El análisis factorial es un nombre genérico que se da a una clase de métodos estadísticos multivariantes 
cuyo propósito principal es definir la estructura subyacente en una matriz de datos. Generalmente, aborda el 
problema de cómo analizar la estructura de las interrelaciones (correlaciones) entre un gran número de 
variables con la definición de una serie de dimensiones subyacentes comunes, conocidas como factores. Se 
asume que estos factores o dimensiones tienen un sentido que da significado teórico a las variables 
agrupadas.  Esos grupos  homogéneos se forman con las variables que correlacionan mucho entre sí y 
procurando, inicialmente, que unos grupos sean independientes de otros. En la práctica existen varios 
métodos de rotación de factores (QUARTIMAX, VARIMAX y EQUIMAX), para establecer la ortogonalidad o 
independencia de los mismos, de forma que cada variable esté asociada a un solo factor o componente (Hair 
et al, 2009). 
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que la medida de adecuación de muestreo KMO (MSA, por sus siglas en inglés) fuera 
superior a 0,5, la probabilidad asociada con el test de Bartlett sea <0.001 y las 
comunalidades12 superiores a 0.5 para todos los casos. Para validar los resultados, el 
análisis se aplicó a submuestras y eventualmente no se consideraron los casos atípicos 
(outliers), verificando que estos resultados coincidieran con el conjunto completo de datos.  
 
Una vez obtenidos los factores se calcula el alfa de Chronbach para determinar la 
confiabilidad de las escalas, obteniendo resultados satisfactorios. Por último, se etiquetan 
los factores de acuerdo con la naturaleza de los ítems que los conforman, así como 
también con los fundamentos teóricos pertinentes (ver Anexo D).  
  
2.1.5 Análisis Clúster13 
 
Con el propósito de caracterizar las empresas de acuerdo con su perfil de adopción de 
prácticas proactivas de LR se lleva a cabo un análisis clúster  en dos etapas (jerárquico y 
no jerárquico) para ítems seleccionados (Hair et al., 2009). Se escogen ítems 
representativos de cada uno de los factores del constructo PRACRL, obtenidos después 
del análisis exploratorio.  El criterio de selección son aquellos ítems que desde la teoría 
son representativos de un factor y registran además, los menores niveles de correlación 
con el fin de minimizar el riesgo de la multicolinealidad14.  Para los ítems seleccionados se 
realiza un análisis de casos atípicos multivariables, de acuerdo con la distancia de 
Mahalanobis15 D2, e inicialmente ninguno se considera un outlier. No obstante, también se 
examinan las soluciones clúster en etapas posteriores para evaluar si han surgido casos 
atípicos durante el proceso de aglomeración (Hair et al., 2009).   
 
                                                             
12
 La comunalidad de una variable es la proporción de su varianza que puede ser explicada por el modelo 
factorial obtenido.  
13
 El análisis clúster es la denominación de un grupo de técnicas multivariantes cuyo propósito principal es 
agrupar objetos basándose en las características que poseen.  El análisis clúster clasifica objetos, de tal forma 
que cada uno es muy parecido a los que hay en el conglomerado con respecto a algún criterio de selección 
predeterminado.  Los conglomerados resultantes deberían mostrar un alto grado de homogeneidad interna 
(dentro del conglomerado) y un alto grado de heterogeneidad externa (entre conglomerados) (Hair, et. al, 
2009).   
14
 La multicolinealidad tiene lugar cuando variables diferentes miden el mismo constructo, lo que implica una 
correlación muy elevada entre ellas (del orden de .90 o superior). 
15
Se mide la distancia de un caso desde el centroide de una distribución, dada la covarianza de ésta.  Un caso 
es un valor extremo multivariado si la probabilidad asociada con D
2
 es 0,001 o menor.  
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En este análisis se utilizan los procedimientos jerárquicos y no jerárquicos apoyados en el 
software  IBM SPSS Statistics 19.  En el jerárquico se selecciona el método Ward, ya que 
minimiza las diferencias dentro del conglomerado y brinda soluciones de clústeres con 
aproximadamente el mismo número de observaciones. Se elige como medida de similitud 
la distancia Euclídea al cuadrado,  siendo esta la más utilizada y recomendada para el 
método de Ward (Hair et al., 2009).  En esta etapa jerárquica se determina que tres (3) es 
el número de clústeres para llevar al proceso de conglomeración no jerárquica, lo cual 
también es apoyado por estudios anteriores en empresas con características similares 
(Moreno-Mantilla y Reyes Rodríguez, 2010; Reyes-Rodríguez, 2011).  El método utilizado 
de conglomeración no jerárquica es K-medias.  De esta forma, las ventajas de los 
métodos jerárquicos se complementan con la capacidad de los métodos no jerárquicos 
para “ajustar” los resultados, permitiendo el cambio de pertenencia a un conglomerado. 
 
Finalmente y con el fin de determinar las diferencias de medias para otras variables de 
interés (prácticas de  LR, desempeño, integración con los stakeholders) entre los 
conglomerados resultantes del análisis clúster, se realiza un análisis de varianza 
(ANOVA) de un factor.  
 
2.1.6 Análisis Confirmatorio de Factores (CFA)16 
 
Esta etapa se desarrolla con el fin de confirmar la validez de los ítems y de los factores 
obtenidos en el análisis exploratorio de factores (EPCA), utilizando el método de máxima 
verosimilitud robusta17 (RML, por su sigla en inglés) con el apoyo del software LISREL 8.8.  
 
Luego de considerar todos los factores como constructos de primer orden, se procede a la 
realización de un CFA integrado, incluyendo las siguientes variables STKI (gestión 
                                                             
16
 El CFA es una manera de probar qué tan bien las variables medidas representan a un número de 
constructos menor al número de variables (Hair et al. 2009). A diferencia del EPCA, en el cual por 
procedimientos estadísticos se determinan cuántos factores se forman entre un grupo de variables, en el CFA 
el investigador especifica el número de factores existentes y las variables asociadas a los mismos teniendo 
como base el significado teórico de dicha asignación. Una sola variable se asigna a un solo factor (constructo) 
de forma tal que el CFA prueba en qué medida un patrón de asignación de variables a constructos con 
significado teórico representan los datos a analizar. En este sentido, el CFA es una herramienta que permite -
confirmar - o  -rechazar- la teoría pre-concebida que especifica cómo unas variables medidas representan 
unos constructos no medidos directamente e involucrados en un modelo teórico (Reyes Rodríguez, 2011). 
17
 Fue necesario utilizar este método toda vez que los datos inicialmente no cumplían con el criterio de 
normalidad. 
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stakeholders internos), CC (integración ambiental con clientes), IEM (gestión ambiental 
interna), ECO (Eco-diseño), RR (prácticas de disposición) y DE (desempeño ambiental). 
No fue posible incluir en el CFA, el constructo de Desempeño Ambiental, ni las variable de 
gestión de los stakeholders externos y la integración ambiental con proveedores, debido a 
que el nivel de ajuste del modelo integrado disminuía considerablemente. 
 
Al realizar el CFA integrado, fue necesario descartar constructos así como ítems dentro 
de ellos, puesto que, para el caso de los constructos, en algunos no se obtuvo un valor de 
varianza promedio extraída (AVE por su sigla en inglés) mayor al límite mínimo de 0.5 
(Hair et al. 2009). Para el caso de los ítems, se descartaron algunos de estos ya que 
presentaron valores bajos en las cargas completamente estandarizadas (menores a 0.5) o 
bien, porque al omitirlos se obtenía un mayor valor para AVE del constructo o variable 
latente al cual estaban asociados. Se realizó este proceso de depuración de constructos e 
ítems con el fin de obtener mejores valores en los indicadores de ajuste (Reyes 
Rodríguez, 2011). 
 
2.1.7 Modelos de Ecuaciones Estructurales (SEM)18  
 
De acuerdo con los resultados del CFA, se desarrolla el modelo de ecuaciones 
estructurales para los constructos de interés, siendo: STKI (ξ1) como constructo latente 
independiente o exógeno; CC (η1), IEM (η2), ECO (η3) y RR (η4), como constructos 
latentes dependientes o endógenos de primer grado y DE (η5) como constructos latentes 
dependiente o endógeno de segundo grado.   Esta etapa se soporta en el uso del 
software LISREL 8.8.  En el modelo se involucra como variable de control el tamaño de la 
empresa (medido como el logaritmo natural del número de empleados) en todos los 
constructos del modelo.  
                                                             
18
 Los modelos de ecuaciones estructurales se caracterizan por examinar simultáneamente una serie de 
relaciones de dependencia. Las razones para su aplicabilidad en áreas tan diversas son dos: a. proporciona 
un método directo para tratar con múltiples relaciones simultáneamente a la vez que da eficacia estadística, y 
b. su capacidad para evaluar las relaciones exhaustivamente y proporcionar una transición desde el análisis 
exploratorio al confirmatorio.  SEM puede utilizarse como medio de estimación de otros modelos 
multivariantes incluyendo la regresión, componentes principales, correlación canónica e incluso MANOVA.  
Todas las técnicas SEM se distinguen por: 1) estimación de relaciones de dependencia múltiples y cruzadas; 
2) la capacidad de representar conceptos no observados en estas relaciones y tener en cuenta el error de 
medida en el proceso de estimación y 3) definir un modelo para explicar el conjunto entero de relaciones (Hair, 
et al., 2009). 




Con este análisis se establecieron las relaciones de causalidad definidas entre los 
constructos teóricos que conforman este estudio.  De esta manera, se establece la 
relación de mediación entre la capacidad de integración de las organizaciones con sus 
stakeholders y la adopción de prácticas de proactividad hacia LR, así como influencia de 
éstas en el desempeño de las empresas que participaron en el estudio.  Los resultados 




2.2 Etapa cualitativa 
2.2.1 Diseño del protocolo de entrevista 
 
De acuerdo con el diseño metodológico planteado, la etapa cualitativa está orientada 
específicamente a empresas pertenecientes al sector de plásticos de Bogotá, con el fin de 
explorar para esta industria cuatro aspectos principales: 1. Qué tan extendidas están las 
prácticas de LR; 2. Identificar los factores operacionales que influyen en su adopción e 
implementación, 3. Ampliar los hallazgos cuantitativos sobre la influencia de los 
stakeholders; y, 4. Explicar algunos hallazgos de la fase cuantitativa, particularmente de la 
relación entre prácticas de LR y ventajas para las empresas.  
Para cumplir con estos propósitos, se estructura el instrumento de recopilación de 
información a través de un protocolo de entrevista semi-estructurada, la cual está dirigida 
a empresas del sector de plásticos.  Las entrevistas se realizaron de manera individual a 
empresarios y gerentes de alto nivel de tres empresas que aceptaron continuar con la 
segunda etapa de este estudio. Dado el perfil de los entrevistados, las actividades 
económicas desarrolladas por las organizaciones y su participación en los programas de 
la SDA, se considera válida la fuente de información para el análisis. 
El método escogido es una entrevista semi-estructurada, en la cual se parte de un 
protocolo previamente elaborado de acuerdo con los intereses de información para el 
estudio (ver anexo H).  No obstante, el orden en el que se pueden abordar los diferentes 
temas puede variar con el desarrollo de la entrevista.  En algunos aspectos determinados, 
49 




se pueden ampliar las preguntas u omitir otras que no se consideren en ese momento 
necesarias.  Así mismo, se pueden pedir aclaraciones al entrevistado o profundizar sobre 
algún punto determinado.  
2.2.2 Análisis de contenido 
 
Para realizar el análisis de contenido19 se transcribieron las entrevistas, con el fin de no 
perder ningún detalle de la información suministrada por las empresas. Esta etapa se 
desarrolla con el apoyo del software NVivo 9. 
Además, en la etapa de conclusiones y formulación de recomendaciones para la industria 
de plásticos en el marco de las actividades de RL, se revisa el contenido global de la 
información aportada por las entrevistas.  
                                                             
19
 De conformidad con la definición presentada por Krippendorff del análisis de contenido como una ―técnica 
de investigación para realizar inferencias válidas y replicables de textos (u otro material con significado) a los 
contextos de su utilización-. Como técnica de investigación y herramienta científica, el análisis de contenido 





3. Resultados y discusión 
 
De acuerdo con la metodología definida para el desarrollo de este estudio, a continuación 
se presentan los resultados para cada uno de los componentes de la etapa cuantitativa y 
cualitativa.  La sección de discusión de resultados integra los resultados cuantitativos y 
cualitativos, basándose en los fundamentos teóricos presentados para el desarrollo de 
este proyecto. 
 
3.1 Análisis Exploratorio de componentes principales 
(EPCA) 
El análisis exploratorio de componentes principales se realizó de manera independiente 
para cada constructo teórico del modelo, incluyendo para cada uno todos los ítems 
definidos en el cuestionario.  Se espera que de este análisis exploratorio los datos 
presenten una estructura acorde con la teoría.  El siguiente es el detalle de los resultados 
(ver anexo D). 
3.1.1 Proactividad hacia LR 
 
De los 21 ítems incluidos inicialmente, dieciseis (16) se consideraron válidos. Estos ítems 
se agruparon en cinco factores, que de acuerdo con la teoría y los elementos comunes de 
estas prácticas han sido denominados como: “Integración ambiental con la cadena de 
suministro”, “Compromiso con la gestión ambiental interna”, “Prácticas de disposición de 
LR”, “Eco-diseño” y “Seguimiento ambiental”.  Los niveles de confiabilidad para cada uno 
de ellos fueron 0.856, 0.833, 0.777, 0.833 y 0.522, respectivamente.  Entre los cinco 
factores extraídos se explica el 70.809% de la varianza. 
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Como puede observarse el factor “seguimiento ambiental” tiene un alfa de Chronbach 
inferior a 0.7, por lo que se decide no incluirlo en el análisis confirmatorio.  
En esta etapa los ítems “Gestión logística (por ejemplo, transporte y almacenamiento) de 
las devoluciones de productos” (RR2) y “Reciclaje en planta o fuera de ella de materiales, 
empaques, componentes o productos” (RR6) no son incluidos por registrar comunalidades 
inferiores a 0.5. 
 
3.1.2 Integración con los stakeholders 
 
En la capacidad de integración con los stakeholders nueve ítems, de la escala 
multiplicada, se consideraron válidos y se agruparon en dos factores, que de acuerdo con 
sus características, se denominaron como: “Integración con stakeholders externos” 
(empresas líderes del sector, asociaciones gremiales, universidades y centros de 
investigación, asociaciones y grupos ambientales y competidores) e “Integración con 
stakeholders internos” (socios / dueños, empleados, proveedores y clientes). 
En el caso de este constructo, el ítem de integración con el “gobierno o regulador 
ambiental” no fue incluido por presentar una comunalidad de 0.482 y se mantuvo un 
criterio riguroso de mayores a 0.5. 
La varianza total explicada de los dos factores fue del 68,543% y los niveles de 
confiabilidad de 0.863 y 0.817, respectivamente. 
 
3.1.3 Desempeño Económico 
 
Los cuatro (4) ítems iniciales fueron considerados como validos, cargando en un solo 
factor, denominado “desempeño económico” con un nivel de confiabilidad de 0.857 y una 
varianza total explicada de 70.836% 
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3.1.4 Desempeño  Ambiental 
 
Cuatro (4) ítems cargan en un solo factor, denominado “desempeño ambiental” que 
registra un nivel de confiabilidad de 0.880 y una varianza total explicada de 73.549%. 
 
3.2 Análisis Clúster 
Las variables seleccionadas como representativas de cada uno de los factores del 
constructo PRACRL son IEM5, CC1, ECO2 y RR5, con niveles de correlación que varían 
entre -0.006 hasta 0.411, con el fin de evitar el riesgo de multicolinealidad.   La revisión no 
arrojó posibles outliers, por lo cual el análisis se efectúo para 148 casos con variables 
centradas. 
Después de revisar los cambios20 en los coeficientes de aglomeración del proceso 
jerárquico (ver anexo E) se define una solución de tres (3) clústeres21, en la cual se 
pretende alcanzar la máxima homogeneidad al interior del clúster y de heterogeneidad 
entre ellos.   
De esta manera, se realiza el análisis no jerárquico con tres (3) clústeres con el 
procedimiento de K-medias, obteniendo los siguientes resultados.  
Clúster N 
IEM_5 CC_1 ECO_2 RR_5 
Media Media Media Media 
Rezagados LR operacional 55  (37%) 2,53 2,04 2,89 1,62 
Enfoque Eco-diseño y reacondicionamiento 43 (29%) 1,65 1,40 3,42 3,95 
Proactivas  LR 50 (34%) 3,08 3,40 4,34 4,16 
ANOVA F  21,563* 56,265* 29,098* 171,977* 
*p<0.001             Tabla 5. Resultados análisis clúster.  Fuente: elaboración propia 
 
Los resultados muestran que existen diferencias significativas entre las variables que 
caracterizan cada uno de los grupos, dado el cálculo de la prueba “ANOVA F”.  De esta 
                                                             
20
 Unir dos conglomerados muy diferentes produce un coeficiente muy grande o un gran porcentaje de 
cambio) 
21
 Estudios previos en empresas con características similares, refuerzan la decisión de seleccionar tres (3) 
como el número de clúster apropiado para un análisis no jerárquico (ver Reyes Rodríguez, 2011). 
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manera, se obtienen tres conglomerados, que se explican a través de las siguientes 
características: 
 
a. Un primer conglomerado con 55 empresas, que representan el 37% de la muestra, 
y que se han denominado en el estudio como “rezagados LR operacional”, toda 
vez que presentan bajos resultados en todas las variables del constructo 
“Proactividad LR”.    
b. Un segundo clúster, con un tamaño de 43 empresas (29% de la muestra), que 
tienen enfoque en prácticas de Eco-diseño y prácticas de reacondicionamiento. 
Este grupo presenta bajos puntajes en prácticas de integración con la cadena de 
suministro y de la gestión ambiental interna. Dados los valores medios registrados 
en este grupo,  se sugiere que en las prácticas de su enfoque,  de acuerdo con la 
escala de medición de los ítems, se encuentran en un nivel de “la estamos 
considerando actualmente, pero no la hemos implementado” a “estamos iniciando 
su implementación” (ver anexo A). 
c. El tercer conglomerado que agrupa a 50 empresas, registra los mayores puntajes 
en todos los ítems seleccionados como representativos de las variables.  Por lo 
anterior, su denominación está orientada a evidenciar su proactividad en términos 
de prácticas de LR. 
 
3.2.1 Análisis Clúster con otras variables de interés  
 
El análisis clúster se amplía para otras variables de interés en el estudio como lo son las 
prácticas de disposición en el marco de LR, desempeño económico (DE), desempeño 
ambiental (DA) e integración con los stakeholders (en este último caso, de manera 
individual para cada uno de los stakeholders considerados y con escala sumada 
agrupándolos como stakeholders internos y externos) (ver Anexo E). 
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3.2.1.1 Prácticas de disposición LR 
Para el caso de las prácticas de disposición de LR, se encuentran diferencias 
significativas entre los conglomerados, con excepción de la práctica de gestión de 
residuos sólidos (RR1).  Por lo anterior, se considera que ésta es la práctica más 
difundida entre las empresas objeto de estudio, la cual tiene una media de 4,3041. 
 
El comportamiento de los demás ítems de la variable prácticas operativas de LR, se 
presenta en la siguiente figura:  
 
 
Figura 11. Comparación de la variable “prácticas de disposición LR” en los clústeres.                    
Fuente: elaboración propia. 
 
 
De la figura se establece que prácticas como “Reventa de productos usados o dañados 
que fueron reparados” (RR3) y “Clasificación, prueba y evaluación de productos, 
componentes o empaques/envases usados para su reacondicionamiento 
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(reprocesamiento)” (RR4),  registran la mayor brecha entre el clúster 1 y 3.  Así mismo, y 
a pesar del comportamiento diferencial entre los clúster, la práctica “Reciclaje en planta o 
fuera de ella de materiales, empaques, componentes o productos” (RR6), es la que tiene 
la mayor puntuación para los tres casos. 
 
 
3.2.1.2 Prácticas de integración con la cadena de suministro 
En todas las prácticas de integración con la cadena de suministro se encuentran 




Figura 12. Comparación de la variable “prácticas de integración con la cadena de suministro” en los 
clústeres.  Fuente: elaboración propia. 
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De los resultados se resalta el comportamiento superior en el clúster “proactivos LR” para 
todas las prácticas de integración con la cadena, principalmente en CC1: “Cooperación 
con los clientes para mejoras ambientales del producto desde la etapa de diseño”.  No 
obstante a lo anterior, es importante señalar, que en los tres clústeres, el rango de las 
medias de calificación de estas prácticas se establece entre 1,82 a 2,18 para el clúster 1; 
1,40 a 2,26 para el clúster 2 y 2,74 a 3,40 para el tercer caso.  De esta manera, el nivel 
más alto de la implementación de estas prácticas, para las empresas analizadas se 
registra en “la estamos considerando actualmente pero no la hemos implementado”.  
 
3.2.1.3 Prácticas de gestión ambiental interna 
 
 
Figura 13. Comparación de la variable “prácticas de gestión ambiental interna” en los clústeres.  
Fuente: elaboración propia. 
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En las prácticas de integración con la cadena de suministro, los tres clústeres tienen un 
desempeño bajo en la práctica de “certificación ISO 14001”, siendo en el mejor de los 
casos, una práctica cuya implementación hasta ahora está siendo considerada.   
 
Las prácticas asociadas al apoyo de los mandos medios y de la cooperación entre 
departamentos o áreas de la empresa para desarrollar mejoras ambientales, tiene un 
comportamiento que permite clasificarlas como prácticas en proceso de implementación, 
en el caso del clúster “proactivos en LR”.   
 
3.2.1.4 Prácticas de Eco-diseño 
 
Figura 14. Comparación de la variable “prácticas de Eco-diseño” en los clústeres.                           
Fuente: elaboración propia. 
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Cada una de las prácticas asociadas a Eco-diseño presenta diferencias significativas en 
los tres clústeres.  De ellas, ECO_2 “Diseño de mis productos/servicios teniendo en 
cuenta el reuso, reciclaje, o recuperación de materiales o componentes del producto”, 
registra el mayor puntaje dentro del clúster “proactivos LR” con un media de 4,34, que 
significa que para este grupo de empresas, es una práctica en proceso de 
implementación. 
 
3.2.1.5 Desempeño económico 
 
Con respecto a la variable desempeño económico (DE), los grupos se comparan bajo el 
ítem “rentabilidad neta sobre la inversión” (DE1), el cual es el único que cumple con un 
nivel crítico menor a 0,05, por tanto, en el único que se rechaza la hipótesis de igualdad 
de medias.  
 
 
Figura 15. Comparación de la variable DE en los clúster.  Fuente: elaboración propia. 
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3.2.1.6 Desempeño ambiental 
Con respecto a la variable “desempeño ambiental”, en la siguiente figura se muestra el 
comportamiento para cada uno de los clúster.  Es importante mencionar, que el ítem que 
no es tan significativo en la comparación es DA 5 que corresponde a “Reducción del uso 
de sustancias peligrosas para el medio ambiente” con un valor de significancia de ,04722. 
 
 
Figura 16. Comparación de la variable DA  en los clúster.  Fuente: elaboración propia. 
3.2.1.7 Integración con los stakeholders 
 
Con respecto a la variable “integración con los stakeholders” las diferencias entre los 
conglomerados (tanto por ítem, como por escala sumada), se presenta en el nivel de 
integración con stakeholders internos. 
                                                             
22
Es el valor más cercano al nivel crítico para rechazar la hipótesis de igualdad de medias establecido en 0,05. 




De esta manera, no se evidencian diferencias entre los conglomerados en el nivel de 
integración con los stakeholders externos (Empresas líderes del sector -INTSTK10-, 
Asociaciones gremiales -INTSTK8-, Univ. y centros de investigación -INTSTK9-,  Asoc. o 
grupos ambientales -INTSTK7- y Competidores -INTSTK2-) 
 
De la figura es posible establecer, que la integración con proveedores -INTSTK 3- 
presenta los menores valores en los tres clústeres. 
                      
Figura 17. Comparación de la variable “Integración con los stakeholders”  en los clúster.         
Fuente: elaboración propia. 
 
3.3 Análisis confirmatorio de factores (CFA) 
El análisis confirmatorio de factores se desarrolla con base en los resultados del EPCA. 
Inicialmente se eliminaron los ítems IEM_4, IEM_5 y RR_1, agrupados en el factor 
“seguimiento ambiental” que en el exploratorio, registró un alfa de Chronbach de 0.523 (se 
toma como valor mínimo de corte 0.6) así como los ítems asociados al constructo DA 
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(desempeño ambiental) y INTSTKE (integración con stakeholders externos),  ya que 
incluirlos afectaba negativamente los valores de ajuste del modelo.  
Teniendo en cuenta la naturaleza exploratoria del estudio, el CFA integrado mostró 
valores aceptables de ajuste (χ2 = 122.21; valor-p = 0.42669; gl = 120 ; RMSEA = 0.011 ; 
CFI = 0.999; IFI = 0.999; NNFI=0.999).  Así, se consideró procedente continuar con el 
modelo de ecuaciones estructurales para determinar las relaciones causales entre los 
constructos.   Puesto que en todos los casos la confiabilidad ha sido superior a 0.60, se 
puede concluir que los indicadores, considerados en conjunto para los ítems, son una 
medida fiable de cada constructo.  
De esta manera, los factores que finalmente se conservan con sus respectivos ítems (ver 
anexo F), se detallan a continuación. 
 
3.3.1 Integración con los Stakeholders 
 
Este constructo incluye la integración con los stakeholders internos (STKI), conformado 
por los ítems INTSTK_1 (clientes), INTSTK_3 (proveedores), INTSTK_4 (socios/dueños) y 
INTSTK_5 (empleados); el AVE para este factor asciende a 0.54 y su confiabilidad a 
0.816. 
3.3.2 Proactividad hacia LR   
 
Este constructo quedó conformado por cuatro factores: CC, IEM. ECO y RR. Los ítems 
que cargan en cada uno de ellos, permiten obtener AVE superiores a 0.50 y 
confiabilidades que están en el rango de 0.80 a 0.88.  Es importante mencionar, que no 
fue posible incluir  los ítems relacionados con GP, toda vez que afectaban los valores de 
ajuste del modelo. 
Para el caso de IEM se conserva el ítem IEM_2 (Apoyo de los jefes de planta y 
supervisores para el desarrollo de proyectos e iniciativas ambientales en mi empresa) 
para conservar el AVE superior a 0.5, lo cual no mejora al no considerar el ítem,  mientras 
que existe la posibilidad de pérdida de poder explicativo al retirarlo. 
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3.3.3 Desempeño económico 
El análisis confirmatorio de este constructo conserva los resultados del análisis 
exploratorio al agrupar los ítems en un solo factor, el cual registra una AVE de 0.52 y una 
confiabilidad de 0.90. 
 
3.4 Modelo de Ecuaciones Estructurales (SEM) 
Con los resultados definitivos del CFA, se desarrolla el modelo de ecuaciones 
estructurales.  Los resultados del modelo (ver anexo G) evidencian que cada ítem carga 
de manera representativa en el respectivo constructo y que de manera general, el modelo 
tiene un ajuste aceptable, de acuerdo con su naturaleza exploratoria.  
A pesar de que los indicadores están dentro de los umbrales establecidos (Hair, et al., 
2009) es necesario incluir la variable de control de tamaño, con el fin de ampliar la 
capacidad explicativa del modelo y evaluar las relaciones de causalidad entre los 
constructos definidos. 
De esta manera, el modelo SEM controlado por la variable SIZE (tamaño de la empresa, 
medido como el logaritmo natural del número de empleados), registra los siguientes 
indicadores de ajuste: χ2 = 169,38; valor-p = 0.00296; gl = 122 ; RMSEA = 0.051. Con 
base en la estimación de los parámetros, se presenta de manera gráfica el modelo final 
controlado por tamaño: 
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Figura 18. Modelo SEM con control tamaño.  Fuente: elaboración propia. 
 
En el modelo,  involucrando el tamaño de la empresa como una variable de control, se 
obtienen los siguientes resultados del modelo de ecuaciones estructurales23: 
 
CC  =  0.753*STKI   –  0.110*SIZE  ;  Errorvar. = 0.393  ;  R2 = 0.607 
            (0.106)             (0.078)                                (0.134) 
            7.077               -1.402                                  2.936 
 
ECO  =  0.731*STKI  -  0.001*SIZE  ;  Errorvar. = 0.465  ;  R2 = 0.535 
              (0.101)            (0.066)                               (0.112) 




IEM  =  0.615*STKI   –  0.017*SIZE  ;  Errorvar. =  0.620 ;  R2 = 0.380 
              (0.114)              (0.055)                                (0.141) 
               5.387                -0.317                                  4.392 
 
                                                             
23
 En las ecuaciones estructurales, los valores entre paréntesis corresponden al error estándar del coeficiente. 
El valor estadístico que se ubica debajo del error estándar, es la referencia para evaluar la significancia de los 
coeficientes de la ecuación.  En el archivo PHT de Lisrel éstos están expresados como t-values, con valores 
críticos bilaterales de ±1.96 para el 5% de significancia.  
 





RR  =   0.425*STKI   –  0.018*SIZE  ;  Errorvar. = 0.817  ;  R2 = 0.183 
            (0.107)              (0.065)                                (0.226) 




 DE  =  0.344*CC  +  0.081*ECO  –  0.034*IEM  +  0.030*RR  +  0.175*SIZE ;  Errorvar. = 0.818  ;  R
2
 = 0.182 
            (0.159)           (0.119)             (0.106)             (0.094)           (0.063)                              (0.204) 
            2.161              0.678               -0.322              0.317              2.800                                 4.006 
 
 
Las relaciones, positivas, que se consideran como significativas a un 5%, están resaltadas 
en cada una de las ecuaciones estructurales. 
 
3.5 Análisis de contenido de la etapa cualitativa 
Siguiendo el diseño metodológico establecido, la entrevista se aplica en empresas del 
sector de plásticos, lo cual configura el estudio de caso planteado para este trabajo. De 
acuerdo con los resultados y hallazgos de la etapa cuantitativa, la entrevista se orienta a 
ampliar la influencia de los stakeholders en la adopción de prácticas de LR y como éstas 
influyen en el desempeño de la empresa.  Así mismo, se pretende conocer para este 
sector, qué tan extendidas está la aplicación de estas prácticas y los factores 
operacionales que las caracterizan.  De esta manera, se explican y profundizan algunos 
hallazgos de la primera etapa y se obtienen elementos de valor para configurar una 
propuesta para el sector de plásticos de Bogotá D.C.   
 
3.5.1 Caracterización de las empresas 
 
A continuación se presentan las principales características de las empresas que 
participaron en la etapa cualitativa de este estudio. Teniendo en cuenta la confidencialidad 
de la información y su uso exclusivamente académico, en ningún caso se mencionan los 








































plásticas y materiales 
“picados” (hojuelas). 
 
El material se 
reincorpora en la cadena 
de producción para la 
fabricación de productos 










para efectuar procesos 
de reciclaje mecánico 
 
Los “pellets” obtenidos 


















materia prima al 
proceso, en porcentajes 
calculados de acuerdo 
con las condiciones del 
producto y luego de 
haber sido separados 
mediante procesos 
físicos o mecánicos. 
Tabla 6. Caracterización de empresas participantes de estudio cualitativo.                              
Fuente: elaboración propia 
3.5.2 Resultados 
A continuación se describen los principales hallazgos según las categorías que surgen del 
análisis de contenido.  En los casos que se consideran pertinentes, se incluyen 
fragmentos que ilustran la percepción de los entrevistados. 
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3.5.2.1 Implementación de prácticas de recuperación en el sector de 
plásticos 
Para las empresas del sector de plásticos actualmente se reincorporan a sus procesos 
productivos bajos porcentajes de material recuperado; sin embargo, los empresarios 
coinciden en afirmar que este tipo de prácticas tienen un interés creciente en la industria, 
principalmente por la reducción de costos derivada del reemplazo de material virgen y por 
los beneficios tributarios. En palabras de los entrevistados: 
 
“..en términos generales el porcentaje de scrap generado en los procesos para los 
cuales se emplean polímeros, fluctúa entre el 7  y 10% de la producción estándar, de 
manera que ese porcentaje es directamente proporcional  a la cantidad de materia 
prima original que sería reemplazada, haciendo evidente un ahorro económico del 40% 
en el valor que inicialmente debería ser pagado para adquirir resinas vírgenes” 
La práctica que más fuerza ha tomado en el sector,  es la recuperación de sus propios 
excedentes o “residuos”, ya que ofrece un conocimiento total de la fuente de donde 
proviene la materia prima y garantiza por tanto, confiabilidad de los materiales dada por la 
homogeneidad, limpieza y calidad dentro de los procesos de recuperación. 
 
Estos productos elaborados con material reciclado se utilizan únicamente en el mercado 
nacional, toda vez que los estándares que en éstos se logra con esta reincorporación al 
ciclo productivo, no permiten tener productos de exportación. 
 
3.5.2.2 Factores operacionales de LR 
Generalmente estos procesos se desarrollan bajo la misma estructura organizacional de 
la empresa, creando una sección o línea de producción adicional, con una asignación de 
recursos tecnológicos (maquinaria) y humanos.  Las áreas involucradas generalmente son 
almacén y despachos y control de calidad, quiénes se encargan del almacenamiento, 
identificación y transporte de los materiales recuperados, de igual manera intervienen las 
áreas operativas para la separación de los materiales y finalmente la gerencia o dirección 
de operación, de la cual se desprenden las políticas o direccionamientos para la 
utilización del material recuperado.  
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Los materiales deben pasar por un proceso exigente de separación y clasificación de 
manera que no comprometan la calidad del producto o generen daño en la maquinaria 
Existe un segmento del mercado para el cual es determinante la calidad y desempeño 
ofrecido por materiales recuperados: las microempresas.  Algunas de estas 
organizaciones registran porcentajes de hasta el  100% de material reciclado dentro de 
sus productos, para lo cual requieren una garantía de calidad tanto en el proceso de 
reciclaje como en la fuente de la cual son obtenidas las materias primas. Ejemplo de ello 
son la elaboración de bolsas de basura, artículos publicitarios de corto impacto en el 
mercado, elaboración de desechables, fibras y amarres (lonas, zunchos, cabuyas, reatas), 
entre otros.  
Así mismo, esta reincorporación tiene implicaciones económicas en cuanto a la eficiencia 
de los procesos (aumento en los tiempos de producción) y los posibles gastos adicionales 
que genera el servicio postventa, las garantías de producto, el desgaste de máquina, 
entre otros aspectos.  
De esta manera un volumen tan elevado de insumos recuperados genera en primera 
instancia, ciclos de procesamiento más largos en cada máquina, lo que a su vez se 
traduce en mayor costo por producto, incremento energético, costo  mano de obra, menor 
cantidad de unidades producidas por ciclo de producción, retraso en entregas, y posibles 
clientes insatisfechos,  lo que de nuevo nos pondría en el punto inicial de ciclo de 
recuperación con un agravante, como lo es la degradación ó perdida de propiedades de 
los polímeros empleados. 
3.5.2.3 Barreras o dificultades en la implementación  
Dentro de las razones que se atribuyen a estos bajos porcentajes de reincorporación se 
destacan las siguientes: 
 
 Este es un proceso que no se incluye dentro de la planeación estratégica de la 
organización, sino que se realiza de manera aislada, como una actividad adicional 
 No hay información que soporte los procesos y evidencie los verdaderos 
beneficios de su aplicación.   
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 Se considera que reincorporar material recuperado afecta la calidad del producto y 
por tanto, el prestigio y posicionamiento comercial de la organización.  De acuerdo 
con uno de los entrevistados: 
“Muchos creen que en dos meses, máximo en seis meses, dicen lo tengo andando, 
no con los estándares de calidad que debe cumplir una compañía; lo hacen, son 
compañías caceras de plástico que los hacen y dicen “ya lo estoy utilizando”, es 
más hay compañías caceras que utilizan únicamente material reciclado y venden 
en el mercado material reciclado, pero no para entrar a competir con compañías 
bastante grandes a nivel nacional..no lo van a poder hacer nunca” 
 
 La dificultad para conocer la localización del producto, y en consecuencia para 
organizar su recolección y transporte de regreso a la empresa.  
 La falta de homogeneidad en la calidad de los materiales reciclados, la cual de 
manera general se puede catalogar como baja e incrementa por tanto los costos 
debido a las pruebas antes de su incorporación. 
 La compra de materiales reciclados se debe pagar contra entrega, lo cual limita la 




3.5.2.4 Actores claves en la implementación  
La tendencia mundial de los consumidores por preferir productos y servicios que 
incorporen acciones de recuperación apenas esta “salpicando” a los consumidores 
colombianos, por ello para el sector de plásticos en el entorno nacional, el actor clave 
para la incorporación de actividades de LR, son los competidores, principalmente por los 
menores precios del producto. El papel de los organismos reguladores aún es muy 
incipiente y será más bien jalonado por la dinámica de mercados, antes que por la 
instauración de políticas orientadas a la preservación del medio ambiente. 
“...Por eso China, que por ejemplo es uno de los países que está mandando muchos 
productos plásticos para estos países, los estándares de calidad son muy bajos 
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definitivamente, en cuanto al material..no te dura, pero muchas veces el consumidor mira 
una silla, mira una mesa, y dice “eso está buena”, y resulta que no te va a durar lo mismo 
que con otro tipo de material, pero el costo es mucho más bajo y competir con eso es muy 
difícil”. 
“..Entonces, la competencia en cuanto a que ellos hacen productos pequeños, en pequeñas 
cantidades en unos bajos costos obviamente eso nos impulsó a que había un mercado 
pequeño que está, que puede atacar, que podemos ser rentables, y definitivamente puede 
ser una línea bien importante para tu negocio” 
“Definitivamente el regulador no ejerce una presión muy fuerte, es más podría decirse de 
que organismos como el INVIMA, no cuenta con la infraestructura para llegar a revisar todas 
la compañías.  Resulta que este tipo de productos de materiales secundarios, como 
sabemos van a mercados de más bajo poder adquisitivo, entonces no son grandes 
compañías que necesiten una serie de permisos para estar regulada para entrar a producir;  
una compañía de familia además, se traslada muy fácilmente de un lugar a otro, lo que 
dificulta alguna acción de control sobre sus procesos o productos, mientras que para una 
compañía grande sí”. 
 
 Acuerdos de cooperación 
 
Los empresarios coinciden en que son pocas las iniciativas de asociatividad y la 
conformación de redes de cooperación, principalmente por la fuerte competencia del 
sector, la cual se encuentra caracterizada por una “guerra” de precios, dejando a un lado 
aspectos como la creación de alianzas estratégicas, que permitan compartir riesgos y 
oportunidades. De esta manera los empaques y embalajes, por ejemplo,  han comenzado 
a contemplarse dentro del sector, como artículo de alto valor, por lo que su para su 
recuperación se tratarían con el mismo “celo” que son tratados otros recursos. 
Con respecto a los proveedores, se establecen algunos acuerdos con respecto a los 
niveles calidad y al precio del material recuperado.   
“dependiendo de eso es que se hacen los acuerdos, porque dependiendo de eso, el 




Capítulo 3                                                                                                                          70 
  
 
 Perspectivas de reglamentación extendida del productor 
 
En este punto existen diferencias significativas de la percepción, sobre la posibilidad de 
reglamentación del principio de responsabilidad extendida del productor, mientras que 
para las  grandes empresas está es un posibilidad que se hará en un período no mayor de 
cinco años, las micro y pequeñas empresas lo ven como un escenario muy poco 
probable.  El punto de vista del gerente de la microempresa se expresa como:  
“..no dimensiono con qué estrategia el Estado establecería periodos de recolección de 
productos en desuso;  adicionalmente estos productos son de consumo y producción  
masiva, de manera que centenares de personas en diferentes ubicaciones geográficas y 
diversas situaciones podrían hacer uso de una misma línea de producto, entonces  ¿cómo 





3.6 Discusión de resultados 
A continuación se discuten los principales resultados obtenidos en el estudio empírico, los 
cuales contribuyen a nivel académico y empresarial, al conjunto de investigaciones 
orientadas al estudio de la implementación de prácticas proactivas ambientales y el 
desempeño de las firmas, particularmente en el caso colombiano.  Es importante resaltar, 
que al abordar de la forma hecha en el presente trabajo el campo específico de este 
estudio, como lo es la “logística reversa”, se realiza un aporte fundamental en una de las 
líneas de investigación que ha sido reconocida en la literatura como uno de los principales 
retos de la ingeniería industrial (Monroy & Ahumada, 2006) y sobre la que no tiene 
evidencia empírica suficiente en el contexto nacional. 
Como resultado del modelo de ecuaciones estructurales controlado por el tamaño de la 
firma, se evidencia un efecto positivo, de la capacidad de las organizaciones de 
integración con sus stakeholders internos (clientes, proveedores, socios/dueños y 
empleados) sobre la adopción de prácticas proactivas de LR.    Estas relaciones positivas 
son mencionadas en la literatura, en donde se reconocen que en el proceso de 
implementación de prácticas de LR, analizado desde el contexto de integración con los 
71 




stakeholders, existen relaciones que se consideran como motivadores de dichas 
prácticas,  (Carter & Ellram, 1998). 
De esta manera, en el caso de los stakeholders internos24 la evidencia empírica de este 
estudio es acorde con los hallazgos presentados en la literatura, en la cual se establece 
que éstos son relevantes, ya que suelen ser los iniciadores y beneficiarios de las prácticas 
proactivas medioambientales de la organización y que por tanto, pueden afectar la 
decisión de una empresa de implementar dichas prácticas (Daily & Huang, 2001; Lee & 
Klassen, 2008; Zhu & Sarkis, 2004, Sarkis, et al., 2010).    
A pesar de que la literatura reconoce en el regulador uno de los principales motivadores 
en el tema LR (por ejemplo: Carter y Ellram, 1998; De Brito et al. 2003; Sarkis et al., 
2010), en la etapa cuantitativa de este estudio no fue posible verificar esta relación, toda 
vez qe el ítem fue excluido desde el análisis exploratorio de factores.  Este 
comportamiento, ya ha sido evidenciado en estudios anteriores en empresas con 
características similares (ver Reyes Rodríguez, 2011).   No obstante lo anterior, los 
resultados de la etapa cualitativa muestran que los empresarios del sector de plásticos no 
perciben en el regulador la presión más significativa para iniciar prácticas de LR, 
principalmente porque éste no cuenta con la infraestructura necesaria para ejercer un 
control estricto sobre las empresas. Estudios de esta relación con el regulador, en el 
contexto colombiano, concluyen que el grado de control ejercido por las autoridades sobre 
las industrias afectan sus decisiones de inversiones ambientales (Uribe Botero, 2003).   
En este punto, es importante mencionar además que el estudio cualitativo evidenció una 
diferencia significativa en la percepción de los empresarios,con respecto a la posibilidad 
de reglamentación de la responsabilidad extendida del productor. Para empresas de 
mayor tamaño, esta es una realidad que ya se está discutiendo al interior de la 
organización y a la que esperan enfrentarse en un período estimado de cinco años; para 
las micro y pequeñas empresas, este un panorama que no es viable en el país. Esta 
posición de los empresarios se debe contrastar con los estudios sectoriales realizados por 
MAVDT, en los cuales se reconoce y recomienda, reglamentar este principio de 
responsabilidad extendida y por ejemplo, hacer obligatorio el establecimiento de sistemas 
integrales de retorno y devolución de envases y empaques plásticos post consumo 
                                                             
24
 Los clientes, proveedores, empleados y accionistas, que conforman el constructo STKI de este estudio, han 
sido clasificados en la literatura como “stakeholders de la organización”  (Henriques & Sadorsky, 1999) 
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(Corporación ambiental empresarial , 2008; Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo 
Territorial. Viceministerio de Ambiente-MAVDT-, 2008).  Los beneficios de anticiparse a la 
regulación han sido discutidos en la literatura, encontrando principalmente que permite 
establecer relaciones de confianza con el regulador y acumular capital político, además de 
proporcionar a las empresas una mayor posibilidad de influencia política en la negociación 
de los términos de la futura reglamentación (Buysee & Verbeke, 2003; Darnall, et al., 
2008; Sarkis et al., 2010).   
Con respecto a las relaciones entre las prácticas de LR y el desempeño económico de la 
firma, es importante tener en cuenta que la literatura de LR no existe una generalización 
de este comportamiento; en algunos casos se ha evidenciado que esta relación es 
positiva y significativa (por ejemplo por ejemplo, Porter & Van der Linde, 1995; Reinhardt 
et al., 2008; Fernández et al., 2004; Klassen & Vachon, 2003; Jayaraman & Luo, 2007; 
Zhu & Sarkis, 2004), mientras que en otros se han econtrado evidencias que muestran lo 
contrario  en términos de LR (Skinner et al. 2008; Álvarez-Gil et al. 2007). 
Para este estudio, en el escenario del modelo con control de tamaño, se evidencia 
relaciones significativas entre el desempeño económico y las prácticas de “gestión 
ambiental interna” y “eco-diseño”.  En el primer caso la relación es negativa, lo que 
sugiere que para las empresas objeto de estudio, asumir prácticas internas de 
compromiso ambiental representa mayores costos y por tanto, reducción en su 
desempeño económico.  De otra parte, la relación positiva con el Eco-diseño, puede 
explicarse a través de prácticas como el “diseño de productos/servicios teniendo en 
cuenta el reuso, reciclaje, o recuperación de materiales o componentes del producto”, que 
les permitiría la reincorparación de estos materiales a sus procesos productivos o la 
generación de ingresos adicionales, si la decisión es reincorporarlos a otra cadena 
productiva.  Este fue uno de los aspectos que se llevó al estudio cualitativo, 
especificamente para el sector de plásticos, encontrando que una de sus principales 
motivaciones para realizar actividades de reciclaje25 está relacionada con la minimización 
de costos por reemplazar materia prima virgen, lo cual se traduce en beneficios 
económicos significativos.    
                                                             
25
 De acuerdo con los empresarios, para el caso del sector de plásticos, la práctica de reciclaje es la práctica 
operativa de LR, que se encuentra más implementada.  
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Así mismo, el modelo muestra un efecto positivo entre el tamaño de la empresa y su 
desempeño económico. Una explicación a este aspecto puede encontrarse desde la 
teoría de la firma basada en recursos, según la cual a mayor tamaño empresarial 
aumentaría la probabilidad de contar con más y mejores recursos y capacidades que, 
gestionados estratégicamente, les permitiría obtener un mejor desempeño económico.    
Los resultados del análisis clúster para las empresas estudiadas, con base en prácticas 
de proactividad de LR, muestran diferencias significativas en las variables de interés.  
Particularmente, se resalta que los tres clústeres se diferencian en el grado de integración 
con sus stakeholders internos (clientes, proveedores,  socios/dueños y empleados), 
mientras que éstas no se perciben como significativas cuando el análisis se extiende a los 
externos.  Esta evidencia, refuerza los hallazgos de la relación positiva entre la integración 
con los stakeholders internos y la adopción de prácticas de LR del modelo de ecuaciones 
estructurales.  
También es importante mencionar que en el marco de las prácticas operativas de LR, el 
reciclaje es la que registra el mejor desempeño en los tres clústeres; es decir, que es la 
práctica con el mayor nivel desarrollo al interior de cada grupo, lo cual está acorde con 
otras evidencias empíricas, en la que encuentran que todas las prácticas de 
implementación LR, el reciclaje y la gestión de residuos sólidos son las que tienen el 
mayor grado de difusión (Kocabasoglu et al., 2007).       
Por último, se destaca que en el marco de las relaciones que establecen las 
organizaciones con su cadena de suministro, enfocadas a clientes y proveedores, en la 
etapa cualitativa de este estudio se encuentran evidencias de que para el caso del sector 
de plásticos a nivel de Colombia,  la calidad de los productos actúa como una limitante 
importante para la implementación de prácticas de LR, por lo cual los productos obtenidos 
solo se dirigen a mercados de clientes con bajo poder adquisitivo y únicamente en el 
mercado nacional.  Esta percepción de baja calidad como resultado de las actividades de 
LR ha sido ampliamente reconocida en la literatura como una barrera a su 
implementación (Prahinski & Kocabasoglu, 2006; Carter & Ellram, 1998; González-Torres 
et al., 2010; Sarkis, 1995). Con respecto a las relaciones con los proveedores, no está 
generalizada la existencia de acuerdos de cooperación, lo cual dificulta la integración de 
materiales recuperados de alta calidad al proceso productivo, incrementando por tanto los 
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costos de selección y tratamiento; así mismo, se identifica otra barrera importante con los 
proveedores, relacionada con el poder de negociación, ya que la forma de pago debe ser 
contraentrega, lo cual es importante ya que la mayoría de las empresas, necesitan 








































4. Propuesta estratégica de implementación de 
LR para las empresas del sector de 
plásticos 
De acuerdo con los resultados alcanzados se proponen los principales factores que para 
las empresas del sector del plástico de Bogotá D.C.,  se recomiendan como claves para la 
implementación exitosa de un sistema de LR26.   
Esta propuesta integrada de implementación de LR, se consolida con base en la literatura 
y los hallazgos evidenciados para las empresas estudiadas, reconociendo que, en el 
marco de las relaciones que las empresas mantienen con sus stakeholders,  existen 
motivadores y limitantes que pueden impulsar o constituirse en una barrera para una 
implementación exitosa  (Carter & Ellram, 1998).   
Por lo anterior, este capítulo inicia con la recopilación de las lecciones aprendidas en las 
etapas previas del estudio, que son el referente para la elaboración de la propuesta. 
4.1 Hallazgos claves del estudio 
El estudio evidencia que para las empresas algunos de sus stakeholders, influyen, 
positiva o negativamente, en la implementación de prácticas de LR.  Partiendo de este 
hecho y de acuerdo con los planteamientos de Esty & Winston (2006) se realiza el análisis 
orientado hacia el logro de eco-ventajas: 
                                                             
26
 De acuerdo con Lambert et al., 2011, la literatura y teoría disponible es muy limitada en el desarrollo de un 
sistema de LR, en general relacionan recursos necesarios, pero carecen de una visión profunda con respecto 
a los procesos que construyen tal sistema.  De esta manera el autor propone un marco conceptual de un 
sistema de LR incluyendo procesos genéricos de negocio, decisiones, los aspectos económicos y la 
evaluación específica del desempeño de las actividades de LR como componentes esenciales del sistema, el 
cual puede ser adaptado a diferentes tipos de negocios. 




Figura 19. Articulación de prácticas de LR con los stakeholders en el marco de una eco-ventaja.  
Fuente: elaboración propia a partir de Esty & Winston, 2006. 
 
 
De acuerdo con lo anterior, las etapas de identificación y evaluación de la influencia e 
impacto de los stakeholders son el resultado del modelo SEM del estudio.  El análisis 
sistématico de cada una de las partes interesadas y su relación con la compañía se 
aborda para cada un de las preguntas formuladas: a. ¿qué es lo que ellos quieren?, se 
responde desde las evidencias que aporta la literatura de las necesidades reconocidas de 
los stakeholders en el marco de LR y de los hallazgos de la etapa cualitativa; y b. ¿Cuál 
es la reacción que la empresa puede y debe tener ante estas necesidades?, esta 
pregunta se responde desde las mejores prácticas que realizan las empresas proactivas 
en LR, desde la perspectiva de los empresarios evidenciada en la etapa cualitativa y 
desde los hallazgos documentados en la literatura.  
Finalmente, las oportunidades para relacionarse con los stakeholders se evalúan a partir 
de las barreras que se minimizan y las ventajas que se maximizan en el marco de LR.  
 
4.1.1 Stakeholders con influencia positiva en LR 
Se incluyen los stakeholders internos o de mercado, que influyen positivamente en la 
adopción de prácticas de LR y que por tanto, se deben gestionar apropiadamente para 
aprovechar las ventajas derivadas de esta relación. 
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ambientales del producto 
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d de definición 
de políticas de 
devolución. 
Implementación de 
programas de cooperación 
con proveedores para el 
desarrollo de objetivos 
ambientales. 
Compromiso de los 
directivos en la definición 
de políticas de retorno con 
los proveedores. 
Establecer acuerdos de 
cooperación para una 
selección adecuada del 
material recuperado, antes 
de integarse a la cadena 
productiva 
Sistemas de pago 
contraentrega que 
dificultan la posibilidad 




La difucultad para 
alcanzar los volumenes 
y calidades requeridas 
de los materiales 
recuperados para ser 
reincorporados en el 
proceso productivo. 
 
Problemas de calidad 
del producto. 
Recuperación del 
valor de los 
productos usados 
con un buen retorno 
de la inversión y 
nuevos mercados 







teniendo en cuenta el 
La resistencia al 
cambio 
La recuperación del 
valor de los 
productos usados 
                                                             
27
Se incluyen los stakeholders internos de acuerdo con el modelo SEM; en el cual todas las relaciones son 
positivas y significativas. 
28
 En este aspecto se hace referencia a las prácticas que registraron el mejor desempeño  en el clúster 
“proactivos LR” (ver capítulo 3, Análisis Clúster) o aquellas que están documentadas en la literatura. 
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costo y tiempo 
Disponer de procesos de 
comunicación efectivos 
entre todas las partes 
interesadas. 
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procesos de 
recuperación (cantidad, 




Tabla 7. Hallazgos para stakeholders con influencia positiva.  Fuente: elaboración propia 
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4.2 Elementos de la propuesta 
La propuesta representa, de manera gráfica, la integración e interrelación de las variables 
necesarias en la implementación de un sistema LR,  que permiten reducir las barreras y 
potenciar las ventajas, identificadas en el marco de la influencia de los stakeholders, es 
decir operacionalizar el “qué hacen las empresas proactivas”, como un referente para las 
firmas, particularmente del sector de plásticos, que decidan dar inicio a este sistema.     
De esta manera por ejemplo, el modelo integra forma transversal la necesidad de medidas 
de desempeño, sistemas de información y coordinación del sistema, como estrategias que 
se requieren para minimizar barreras tales como la falta de indicadores adecuados sobre 






















La representación gráfica evidencia que las actividades de coordinación del sistema, 
establecimiento de medidas de desempeño y sistemas de información, son transversales 
y soportan los procesos de comunicación, que han sido reconocidos como un aspecto 
clave en la implementación exitosa del sistema de LR (Stock et al., 2006 citado en 
(Lambert et al., 2011).  A nivel interno, la figura muestra las prácticas que desde la 
literatura son consideradas como proactivas en términos de LR; en este nivel se incluyen 
las principales decisiones (a nivel estratégico y táctico) que las empresas del sector de 
plásticos deberán tomar en este proceso de implementación.   De esta manera, se define 
un sistema orientado a LR, en la cual todas las variables deben ser consideradas y 
gestionadas, para aprovechar las relaciones positivas con los stakeholders internos, los 
cuales suelen ser los iniciadores y beneficiarios de las actividades proactivas 
medioambientales de la organización (Daily & Huang, 2001).  El detalle cada una de las 
variables consideradas se presenta a continuación. 
 
4.2.1 Sistema de información 
 
El sistema de información será el responsable de la gestión de devoluciones, la 
comunicación eficiente entre las diferentes partes implicadas, y desempeña además, un 
papel importante en la identificación de un producto y en decidir su tratamiento (reuso, 
reciclaje, etc.).  Witt, (1995) menciona que integrar con éxito un sistema de información 
en la cadena de LR es el mayor obstáculo y la actividad que requiere más esfuerzo y 
tiempo.  Otros autores van más allá al decir que el sistema de información es un actor 
crucial en el éxito del sistema de LR  (Lambert et al., 2011) 
Como se muestra en la figura, el sistema de información interactúa con todos los 
elementos del sistema de LR. El sistema de información tiene que administrar la 
información de cada elemento en materia de inventarios y planificación de la producción, 
y debe ser capaz de proporcionar información sobre los productos y la mejora de la 
satisfacción del cliente.  Según Yang y Wang (2007; citado en Lambert et al., 2011) la 
transparencia de información en un sistema de LR mejora su intercambio a través de la 
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gestión de la cadena de abastecimiento.  Sin embargo, no existe en la actualidad ningún 
sistema de información específico de LR, debido al nivel de personalización y 
modificaciones requeridas (Lambert et al., 2011; Caldwell, 1999), además de las 
condiciones que en este sentido caracterizan la industria nacional. 
Para avanzar en esta vía, inicialmente se debe contar a nivel institucional con un sistema 
de información que consolide todo lo relacionado con el mercado de aprovechamiento y 
valorización de residuos y armonizar en una sola plataforma herramientas como las que 
ofrece la Bolsa de Residuos y Subproductos Industriales (BORSI) y el Sistema Único de 
Información (SUI) de la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, entre 
otros. Para esto es necesario establecer protocolos claros para el reporte de la 
información de las diferentes fuentes, de tal forma que se facilite su interpretación y 
comparación (Corporación ambiental empresarial , 2008). 
 
 
4.2.2 Medidas de desempeño 
 
La selección de las medidas de rendimiento es un factor clave en la implementación de 
un sistema exitoso de LR (Stock, 1998; Lambert et al., 2011). Por ejemplo la 
conformidad con las regulaciones ambientales, la mejora de relaciones con los clientes, 
la recuperación de activos, control de costos, aumento de la rentabilidad y la eficiencia 
global del sistema de LR (Daugherty, et al., 2001) son algunos ejemplos de los 
indicadores que se deberán medir.  Estas medidas de desempeño, deben dividirse en 
niveles jerárquicos e incluir a todas las partes interesadas.  
Algunos ejemplos de medidas de desempeño que pueden considerarse a nivel 
estratégico y táctico, se presentan en la siguiente tabla. 
Nivel Medidas de desempeño 
Estratégico 
Nivel de servicio percibido por el cliente por el uso de material reciclado 
Tasa de retorno de la inversión 
Inversión financiera en LR 
Facilidad en la capacidad de ajuste (flexibilidad) de la organización a los 
requerimientos de los procesos de LR 
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Nivel Medidas de desempeño 
Tratamiento del tiempo de ciclo del retorno 
Plazos de entrega 
Táctico 
Cumplimiento de las normas ambientales 
Costos de autorizar el retorno del producto 
Costos de disposición 
Costos de garantía 
Costos de gestión y planeación 
Costos de recepción y almacenamiento de los productos, componentes y 
materiales devueltos 
Calidad de los productos  y costos de producción por el uso materiales 
reciclados 
Efectividad del plan maestro de producción 
Confiabilidad de la entrega del material por parte de proveedor 
Métodos de orden de pedido para los productos devueltos 
Precisión de las técnicas de proyección de retornos y de demanda 
Tabla 8.  Medidas de desempeño LR.                                                                                              
Fuente: Adaptado de Lambert et al., 2011; Corporación ambiental empresarial , 2008. 
 
 
4.2.3 Coordinación del sistema 
De acuerdo con los hallazgos de la etapa cualitativa, la línea de “reciclado” de las 
empresas del sector de plásticos no tiene una estructura organizacional definida y se 
asume como una función adicional del área de producción.  Desde esta perspectiva, esta 
propuesta asume que independientemente de si existe o no un área funcional específica 
para LR, debe generarse un sistema de coordinación, que permita la mejora continua y un 
vínculo permanente con el nivel directivo de la empresa.  Este proceso de diseño y mejora 
del sistema de LR se muestra en la figura 21. 
El diseño del sistema de LR inicia con el proceso de toma de decisiones para cada una de 
las prácticas de proactividad  hacia LR (Eco-diseño, gestión ambiental interna, integración 
con la cadena de suministro y prácticas de “disposición” en términos de LR), después del 
cual, es necesario seleccionar las medidas de desempeño y los objetivos asociados a 
cada una ellas. Estas son las etapas previas, antes de la implementación, en la cual la 
organización desarrollará las actividades planeadas 
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La etapa 4 tiene como propósito informar sobre el rendimiento del sistema, a la vez que 
proporciona un medio de volver a etapas anteriores con el fin de iniciar los procesos de 
mejoramiento que sean pertinentes. La revisión de las medidas de desempeño debe 
hacerse con regularidad a fin de ajustar los objetivos a las condiciones actuales del 
mercado o reemplazarlos por otros más ambiciosos. A menos que el mercado tenga 
nuevas necesidades o la empresa haya cambiado sus objetivos estratégicos, la revisión 
del programa se centra más en el nivel operativo (Lambert et al., 2011). 
Tal como se evidencia en los hallazgos de este estudio y conforme a la literatura, los 
aspectos económicos se articulan con las decisiones, por lo cual quien gestione para la 
empresa el sistema de LR tiene que identificar los costos y los ingresos potenciales de las 
diferentes alternativas, con el fin de tomar las mejores decisiones.   Además de los costos 
identificados en LR como adquisición de materiales, almacenamiento y recursos 
materiales (Ravi & Shankar, 2005), es necesario calcular otros costos que no son 
fácilmente cuantificados como lo es la probabilidad de pérdida de reputación o impacto 
ambiental.  Estos costos, a pesar de la dificultad inherente a su medición, no pueden ser 
ignorados en el diseño de un sistema de LR, ya que son reconocidos como una de las 
principales barreras a su implementación. 




Figura 21.Coordinación del sistema de LR.  Fuente: Adaptado de Lambert et al., 2011 
 
4.2.4 Decisiones en las variables de “proactividad de LR” 
 
En el proceso de implementación de un sistema de LR, las empresas se enfrentarán al 
reto de tomar decisiones a nivel estratégico, táctico y operativo.  De acuerdo con esta 
jerarquía en las decisiones de LR, el nivel estratégico tiene un horizonte de 2 a 5 años, el 
táctico de 1 a 2 años y el operativo al día a día de la organización (Lambert, et al., 2011). 
De esta manera, para el sector de plásticos se plantean las principales decisiones en los 
niveles estratégicos y tácticos, que están directamente relacionadas con los stakeholders 
identificados como claves en este estudio.   
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1. Decisiones 
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 Nivel táctico 
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2. Medidas de Desempeño 
a. Selección de criterios 
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b. Revisar programa 
 
Eco-diseño 
















En cada caso se plantean los objetivos, tomando como referencia estudios sectoriales y 
las prácticas que de acuerdo con el análisis clúster de este estudio,  realizan las 
empresas categorizadas como “proactivas en términos de LR”. 







 Asignación de recursos 
financieros y físicos 
adecuados 
 Implementar un sistema 
de gestión ambiental y 
adquirir el conocimiento 
sobre leyes y normas 
ambientales 
 Evaluación del riesgo 
(valorar la información y 
el nivel de incertidumbre) 
 Generar una conciencia interna 
(procesos de formación) de la 
importancia estratégica de los 
proceso de reincorporación de 
materiales 
 Anticiparse a la reglamentación 
de responsabilidad extendida del 
productor, reconociendo que en 
este momento para el sector 






de apoyo a los 
procesos de 
LR 
 Desarrollar un sistema 
de planeación de las 
actividades  
 Definir los estándares de 
calidad para las 
diferentes actividades 
 Definir medidas de 
desempeño 
 Establecer la política de 
operación (producción e 
inventarios) 
A nivel estratégico A nivel táctico 
Decisiones 






orientada en la 
confianza y el 
compromiso 
de los socios 
comerciales 
 Integrar las actividades 
de LR en la cadena de 
suministro (si /no) 
 Determinar 
motivaciones, actores y 
demás aspectos 
relacionados con el 
retorno  
 Definir el soporte técnico 
a ofrecer (internet, 
teléfono, 
subcontratación) para los 
clientes 
 
 Ejecutar procesos de 
recuperación de resinas plásticas 
certificadas, con trazabilidad 
(integración con proveedores) 
 Mejorar el poder de negociación 
con los proveedores (una de las 
principales dificultades 
encontradas está relacionada 
con los sistema de pago 
(integración con proveedores)  
 Difundir prácticas colaborativas 









A nivel estratégico A nivel táctico 
Decisiones 










 Enfatizar un enfoque y 
políticas claras de 
retorno de LR 
 Subcontratar las 
actividades de LR o 
parte de ellas / gestionar 
estas actividades de 
manera interna 
 Categorizar las políticas 
de retorno 
 Seleccionar las 





 Desarrollar un sistema de 
gestión de inventarios 
 Identificar las posibles 
actividades de tratamiento 
para cada producto 
 Identificar los residuos 
peligrosos y elaborar un 
programa de tratamiento 
 Elegir los métodos de 
manipulación 
 Elegir las condiciones de 
almacenamiento 
 Determinar la ubicación 
locativa y las capacidades 
 Elaborar la lista de 
materiales 
Decidir  si realizar la recuperación 
de manera interna o tercerizarla. 
Dentro de los retos que se 
enfrentan en este último caso se 
incluye: la satisfacción del cliente, 
la coordinación de retorno, la 
consolidación del envío y los 
sistemas de compensación. 
El control en la entrada “definida 
como decidir qué productos se les 
permite entrar en el sistema” es 
esencial para tener éxito en la 
gestión del sistema y controlar los 
costos 
El segundo paso consiste en la 
agrupación preliminar de los 
productos recogidos basados en 
las operaciones posteriores, por 
ejemplo por proceso de reuso o 
reciclaje. 
Decidir el destino de cada artículo 
devuelto. En ese momento, la 
compañía puede decidir qué hacer 
con el producto, ser objeto de 
inspección, pruebas, u otras 
manipulaciones.  Lo cual influye en 
el costo. 




Figura 22. Decisiones estratégicas y tácticas en el sistema LR.  Fuente: Elaboración propia con base en Lambert, et al., 2011; Franco et al.,1996 y 
Corporación ambiental empresarial , 2008 
 
Eco-diseño 
 Evaluar los 
conocimientos 
especializados internos 
que se tienen sobre LR 
 Definir los aspectos que 
para el cliente son 
importantes en cuanto al  
 Desarrollar un modelo de trabajo en 
red para el diseño de LR 
 Maximizar la compatibilidad con los 
sistemas de recolección, entre ellos 
se tiene: minimizar la variedad de 
componentes, asegurar la 
separabilidad, evitar colorantes no 
separables, entre otros. 
 Optimización del volumen de 
empaques y cambios en las 
dimensiones y formas (ver por 
ejemplo, el nuevo empaque de 
agua Brisa con 22% menos de 
PET) 
  Diseño de nuevos productos con 
incorporación de resinas recicladas. 
 
Estas acciones deben estar 
acompañadas de procesos de 
difusión hacia los consumidores, de 





generado a lo 
largo de ciclo 
de vida del 
producto. 
 Desarrollar un modelo de 
trabajo en red para el 
diseño de LR 
 Selección de los 
materiales para 
reincorporar al proceso, 
que mantenga las 
condiciones de calidad 
requeridas. 
 
A nivel estratégico A nivel táctico 
Decisiones 






La logística reversa es un área que a nivel académico y empresarial ha adquirido 
importancia significativa, debido a los múltiples aspectos involucrados en su gestión, así 
como por los beneficios derivados de su implementación, entre los cuales se pueden 
destacar ventajas económicas, mejor administración del riesgo y responsabilidad social 
estratégica.  
 Así en esta área de creciente interés para la Ingeniería Industrial, este trabajo contribuye 
a la evaluación empírica en organizaciones colombianas, de las relaciones de causalidad 
entre la influencia de los stakeholders y la adopción de prácticas de LR.  La evidencia 
muestra una relación positiva entre la integración con los stakeholders internos o de 
mercado (clientes,  proveedores, socios/dueños y empleados) en la adopción de prácticas 
proactivas de LR.  Estos hallazgos son explicados desde la literatura, ya que en el marco 
de las relaciones que las organizaciones establecen con sus stakeholders existen algunos 
que actúan como motivadores y otros como barreras en las prácticas de LR.   A pesar que 
en la literatura se reconoce la influencia ejercida por el regulador, como uno de los 
principales conductores de LR, en este estudio no fue posible verificar esta relación ya 
que el ítem fue eliminado desde el análisis factorial. 
Este estudio también encuentra evidencia empírica significativa de la relación entre el 
desempeño económico y, las prácticas de gestión ambiental interna y eco-diseño.  En el 
primer caso es negativa, lo que sugiere que para las empresas objeto de este estudio, 
estas prácticas se visualizan como mayores costos para la organización; en las prácticas 
de Eco-diseño se establece una relación positiva, ya que por ejemplo, diseñar con fines 
de reciclaje y reuso, les permite disminuir la entrada de material virgen y por tanto, 
alcanzar menores costos en el proceso y un mejor desempeño económico.  En el trabajo, 
no fue posible verificar la relación entre las prácticas de LR y el desempeño ambiental, el 
cual fue considerado uno de los constructos del modelo inicial, ya que fue necesario 
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eliminarlo en el análisis confirmatorio de factores, para encontrar un ajuste aceptable del 
modelo.    
Los resultados del análisis clúster evidencian una caracterización de las empresas 
participantes en los programas de acompañamiento empresarial adelantados por la 
Secretaría Distrital de Ambiente de Bogotá. En el marco del estudio propuesto, se clasificn  
como: “proactivas LR” ,“enfoque Eco-diseño y reacondicionamiento”, y “rezagadas LR”.  
Esta clasificación permite reconocer las prácticas más sobresalientes de las 
organizaciones analizadas y establecer, a partir de ellas, un curso de acción para las 
empresas colombianas que decidan iniciar sistemas de LR.  
Teniendo en cuenta que para el sector de plásticos en Colombia, la reglamentación del 
principio de responsabilidad extendida del productor es una posibilidad latente, este 
estudio establece a partir de los hallazgos y de la literatura, una propuesta estratégica 
para la implementación de LR.  La propuesta pretende constituirse en un marco de 
actuación para las empresas del sector de plásticos, identificando las variables claves que 
deberán estar presentes como lo son sistemas de información, medidas de desempeño y 
coordinación del sistema.  Además de los procesos de decisión a nivel estratégico y 















El siguiente cuestionario se aplica con el propósito de estudiar algunos aspectos 
de la gestión ambiental en empresas de la ciudad de Bogotá.  Muy 
respetuosamente le solicito responder cada pregunta con la mayor sinceridad 
posible y tener en cuenta que sus respuestas serán utilizadas exclusivamente 
con fines académicos y sin que en ningún momento se haga mención del 
nombre de la empresa.  Agradecemos de antemano su valiosa colaboración. 
 
DATOS GENERALES  
 
Nombre de la empresa: ____________________________________________________________ 
Actividad industrial principal: ________________________________________________________  
Número de empleados: ________                Años de funcionamiento de la empresa: ________ 
Caracterización  en la cadena (fabricante, distribuidor, minorista o proveedor):  
___________________________________________________________ 
        Origen del capital:                        Nacional          ___ 
                                                     Internacional   ___ 
                                                        Mixto               ___ 
 




Número de años vinculado a la empresa: _______                                                               
 
Existencia de certificaciones o distinciones (gestión de: calidad, medio ambiente, entre otras):   
 
Si ___   No___ Cuáles?_____________________________________________________________ 
 





1. En las siguientes preguntas por favor indique el grado de implementación de las siguientes 
prácticas o hábitos de trabajo en su empresa, siendo: 
1 2 3 4 5 
No la hemos 
considerado 




actualmente pero no la 
hemos implementado 






Compromiso de los directivos de alto nivel con proyectos e iniciativas 
ambientales en mi empresa  
1 2 3 4 5 
Apoyo de los jefes de planta y supervisores para el desarrollo de proyectos e 
iniciativas ambientales en mi empresa  
1 2 3 4 5 
Cooperación entre los departamentos o áreas de la empresa para desarrollar 
mejoras ambientales  
1 2 3 4 5 
Implementación de sistemas de gestión de calidad  
 
1 2 3 4 5 
Seguimiento y evaluación del cumplimiento de las normas ambientales o 
programas de auditoría ambiental  
1 2 3 4 5 
Certificación ISO 14001 
 
1 2 3 4 5 
Compra de productos (materia prima, materiales y empaques)  que tengan 
sellos o certificaciones “verdes”  
1 2 3 4 5 
Programas de cooperación con proveedores para el desarrollo de objetivos 
ambientales  
1 2 3 4 5 
Auditorías ambientales a la gestión interna de sus proveedores 
 
1 2 3 4 5 
Evaluación de proveedores por certificación ISO 14001 
 
1 2 3 4 5 
Cooperación con los clientes para mejoras ambientales del producto desde la 
etapa de diseño  
1 2 3 4 5 
Cooperación con los clientes para desarrollo de prácticas de producción más 
limpia en mi empresa  
1 2 3 4 5 
Cooperación con los clientes para desarrollo de procesos de empaque y 
embalaje que mejoren el desempeño ambiental  
1 2 3 4 5 
Diseño de mis productos/servicios teniendo en cuenta reducir el consumo de 
materiales o energía  
1 2 3 4 5 
Diseño de mis productos/servicios teniendo en cuenta el reuso, reciclaje, o 
recuperación de materiales o componentes del producto  
1 2 3 4 5 
Diseño de productos/servicios para evitar o reducir el uso de materiales y/o 
procesos peligrosos  
1 2 3 4 5 
Gestión de residuos sólidos  
 
1 2 3 4 5 
 
 





1.1 Por favor indique el grado de implementación de las siguientes prácticas o hábitos de trabajo 
si la actividad económica de su empresa es de manufactura (no aplica para empresas de 
servicios), siendo: 
1 2 3 4 5 
No la hemos 
considerado 




actualmente pero no la 
hemos implementado 






Gestión logística (por ejemplo, transporte y almacenamiento) de las 
devoluciones de productos  
1 2 3 4 5 
Reventa de productos usados o dañados que fueron reparados   
 
1 2 3 4 5 
Clasificación, prueba y evaluación de productos, componentes o 
empaques/envases usados para su reacondicionamiento (reprocesamiento)  
1 2 3 4 5 
Reacondicionamiento (reprocesamiento) de productos, componentes o 
empaques/envases usados  
1 2 3 4 5 
Reciclaje en planta o fuera de ella de materiales, empaques, componentes o 
productos  
1 2 3 4 5 
 
2. Según su experiencia y conocimiento, para cada uno de los siguientes aspectos compare el 
desempeño ambiental de su empresa con el desempeño ambiental de sus principales 
competidores, siendo: 
 









Les llevamos una 
ventaja moderada 
Les llevamos una 
ventaja muy amplia; 
somos los líderes en 
el sector 
 
Mejoramiento para el uso eficiente de materias primas y recursos 
 
1 2 3 4 5 
Reducción del consumo de energía 
 
1 2 3 4 5 
Prevención de la contaminación en la fuente 
 
1 2 3 4 5 
Reducción en la generación de emisiones contaminantes y residuos 
 
1 2 3 4 5 
Reducción del uso de sustancias peligrosas para el medio ambiente 
 







Anexo A. Instrumento de recopilación de datos etapa cuantitativa 
  
 
3. Exprese su opinión sobre cada una de las siguientes afirmaciones, para lo cual le 
solicitamos que por favor tome en cuenta la siguiente escala: 
 
1 2 3 4 5 
Fuertemente en 
desacuerdo 
En desacuerdo No me decido o no 
sé 
De acuerdo Fuertemente de 
acuerdo 
 
Nos centramos en cumplir con las necesidades y requerimientos de 
nuestros clientes  
1 2 3 4 5 
Utilizamos mecanismos gráficos de control, reuniones, etc. para 
retroalimentar a nuestros trabajadores acerca del desempeño de nuestros 
procesos.   
1 2 3 4 5 
Aplicación del control estadístico de la calidad en productos y procesos 
productivos  
1 2 3 4 5 
Mantenemos relaciones a largo plazo con mis proveedores 
 
1 2 3 4 5 
Mantenemos canales de comunicación con mis proveedores para el 
mejoramiento tanto de sus procesos y productos como de los nuestros.  
1 2 3 4 5 
Incluimos como criterio de selección de mis proveedores que tengan 
certificaciones  
1 2 3 4 5 
 
3.1. Por favor exprese su opinión sobre cada una de las siguientes afirmaciones si la actividad 
económica de su empresa es de manufactura (no aplica para empresas de servicios), siendo: 
 
1 2 3 4 5 
Fuertemente en 
desacuerdo 
En desacuerdo No me decido o no 
sé 
De acuerdo Fuertemente de 
acuerdo 
 
Nos esforzamos para reducir continuamente los tiempos de 
alistamiento/cambio (cambios rápidos de herramientas)  
1 2 3 4 5 
Tenemos elementos físicos para el control visual de la producción (ejemplo, 
tarjetas Kanban)  
1 2 3 4 5 
Tenemos una relación estrecha con nuestros clientes que nos permiten 
responder rápidamente a los cambios en sus necesidades  
1 2 3 4 5 
Nos esforzamos para cumplir con el cronograma o programación diaria de 
producción  
1 2 3 4 5 
La relación con nuestros proveedores nos permite recibir suministros cuando 
los necesitamos.  
1 2 3 4 5 
Cumplimos con los tiempos de entrega de productos a nuestros clientes 
 










4. Califique qué tanta atención le es prestada a cada una de las siguientes partes interesadas 
(actores) para las políticas y la gestión—en general—de su empresa, en donde: 
1 2 3 4 5 
Ninguna Poca Moderada Bastante Mucha 
 
Clientes 1       2       3       4       5 
Competidores 1       2       3       4       5 
Proveedores 1       2       3       4       5 
Socios / dueños 1       2       3       4       5 
Empleados 1       2       3       4       5 
Gobierno o regulador ambiental 1       2       3       4       5 
Asociaciones o grupos ambientales 1       2       3       4       5 
Asociaciones gremiales 1       2       3       4       5 
Universidades y centros de investigación 1       2       3       4       5 






5. Califique la importancia que tiene cada una de las siguientes partes interesadas (actores) 
sobre las decisiones relacionadas con la gestión ambiental en su empresa, en donde: 
 
1 2 3 4 5 
Ninguna influencia Poca influencia Influencia moderada Influencia fuerte Influencia muy fuerte 
 
 
Clientes 1       2       3       4       5 
Competidores 1       2       3       4       5 
Proveedores 1       2       3       4       5 
Socios / dueños 1       2       3       4       5 
Empleados 1       2       3       4       5 
Gobierno o regulador ambiental 1       2       3       4       5 
Asociaciones o grupos ambientales 1       2       3       4       5 
Asociaciones gremiales 1       2       3       4       5 
Universidades y centros de investigación 1       2       3       4       5 




Anexo A. Instrumento de recopilación de datos etapa cuantitativa 
  
 
6. Califique el desempeño general de su empresa para cada uno de los siguientes objetivos en 
comparación con el desempeño de las empresas en su mismo sector industrial durante 
el último año, siendo: 
 
1 2 3 4 5 
Mucho peor Algo peor Mas o menos igual Algo mejor Mucho mejor 
 
Rentabilidad neta sobre la inversión 
 
1 2 3 4 5 
Crecimiento de las ganancias 
 
1 2 3 4 5 
Crecimiento de los ingresos 
 
1 2 3 4 5 
Participación en el mercado 
 
1 2 3 4 5 
 
 
Podría darnos por favor el dato aproximado del % de exportaciones sobre el total de 
















ANEXO B. Resultados pruebas de calidad de datos 
encuestas SDA 
Análisis de identificación de observaciones con cadenas repetidas de respuestas con el 
mismo valor. 






0 26 13,5 13,5 
1 54 28,0 41,5 
2 46 23,8 65,3 
3 35 18,1 83,4 
4 18 9,3 92,7 
5 9 4,7 97,4 
6 3 1,6 99,0 
7 2 1,0 100,0 
Total 193 100,0  
Tabla 9. Frecuencias del número de cadenas de respuestas repetidas con el mismo valor.           
Fuente: elaboración propia 
 
Figura 23.  Histograma de frecuencias para el número de cadenas de respuestas repetidas con el 
mismo valor.  Fuente: elaboración propia 





Figura 24.  Diagrama de caja para identificar observaciones extremas en número de cadenas de 
respuestas repetidas con el mismo valor.  Fuente: elaboración propia 
 
Como puede observarse dos cuestionarios están por fuera del rango, por lo cual estas 








ANEXO C. Caracterización de la muestra 
 Clasificación  de las empresas por tamaño (Ley 950 de 2004) 
Tamaño de empresa Frecuencia Porcentaje 
Grande 27 18,24% 
Mediana 53 35,81% 
Pequeña 44 29,73% 
Microempresa 24 16,22% 
Total general 148  
Tabla 10. Clasificación de las empresas por tamaño.  Fuente: elaboración propia 
 
 
Figura 25.  Clasificación de empresas por tamaño.  Fuente: elaboración propia 
 
 Clasificación de las empresas por actividad económica 
 
Actividad Económica Total % 
Alimentos y Bebidas 11 7,4% 
Caucho 2 1,4% 
Comercio 11 7,4% 
Farmacéutica 3 2,0% 
Maderas y Muebles 3 2,0% 
Maquinaria y equipo 3 2,0% 










Anexo C. Caracterización de la muestra 
  
 
Actividad Económica Total % 
Otras actividades 20 13,5% 
Papel. cartón e imprentas 9 6,1% 
Productos plásticos y envases 12 8,1% 
Productos químicos 9 6,1% 
Reciclaje 1 0,7% 
Servicios 10 6,8% 
Servicios de Educación 2 1,4% 
Servicios de mantenimiento de automotores 4 2,7% 
Servicios de Salud 6 4,1% 
Servicios de Transporte 1 0,7% 
Textiles. Cuero y Calzado 7 4,7% 
Total general 148  
Tabla 11. Clasificación de las empresas por actividad económica.  Fuente: elaboración propia 
 
Figura 26.  Clasificación de empresas por actividad económica.  Fuente: elaboración propia 
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Servicios de Transporte 
Actividad Económica 
 
ANEXO D. Análisis exploratorio de factores 
1. Proactividad hacia la logística reversa (RLPRAC) 
Comunalidades 
 Inicial Extracción 
IEM_1 1.000 .733 
IEM_2 1.000 .840 
IEM_3 1.000 .727 
IEM_4 1.000 .602 
IEM_5 1.000 .553 
GP_2 1.000 .541 
CC_1 1.000 .760 
CC_2 1.000 .764 
CC_3 1.000 .727 
ECO_1 1.000 .731 
ECO_2 1.000 .773 
ECO_3 1.000 .825 
RR_1 1.000 .634 
RR_3 1.000 .605 
RR_4 1.000 .714 
RR_5 1.000 .799 
Método de extracción: Análisis de 
Componentes principales. 
 
KMO y prueba de Bartlett 
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,829 
Prueba de esfericidad de 
Bartlett 










ambiental con la 
cadena de 
suministro 
(CC_1). Cooperación con los clientes para 
mejoras ambientales del producto desde la 
etapa de diseño 
,823 
,856 36,506% (CC_2). Cooperación con los clientes para 
desarrollo de prácticas de producción más 
limpia 
,808 
(CC_3). Cooperación con los clientes para 
desarrollo de procesos de empaque y 
,774 
Anexo D. Análisis exploratorio de factores 
  
 





embalaje que mejoren el desempeño 
ambiental 
(GP_2). Programas de cooperación con 






(IEM_2). Apoyo de los jefes de planta y 
supervisores para el desarrollo de proyectos 
e iniciativas ambientales 
,823 
,833 11,711% 
(IEM_1). Compromiso de los directivos de 
alto nivel con proyectos e iniciativas 
ambientales 
,803 
(IEM_3). Cooperación entre los 
departamentos o áreas de la empresa para 
desarrollar mejoras ambientales 
,673 
Prácticas de 
disposición de LR 
(RR_5).  Reacondicionamiento 
(reprocesamiento) de productos, 
componentes o empaques/envases usados 
,851 
,777 9,103% 
(RR_4).  Clasificación, prueba y evaluación 
de productos, componentes o 
empaques/envases usados para su 
reacondicionamiento (reprocesamiento) 
,820 
(RR_3).  Reventa de productos usados o 
dañados que fueron reparados 
,758 
Eco-diseño 
(ECO_3). Diseño de productos/servicios para 




(ECO_2). Diseño de productos/servicios 
teniendo en cuenta el reuso, reciclaje, o 
recuperación de materiales o componentes 
del producto 
,781 
(ECO_1). Diseño de productos/servicios 
teniendo en cuenta reducir el consumo de 




(IEM_4). Seguimiento y evaluación del 
cumplimiento de las normas ambientales o 
programas de auditoría ambiental 
,728 
,522 6,325% 
(RR_1).  Gestión de residuos sólidos ,711 
(IEM_5). Certificación ISO 14001 ,596 
Varianza total explicada 70,809% 
Método de extracción: Análisis de componentes principales.  
 Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 
a. La rotación ha convergido en 6 iteraciones. 
 
 
2. Integración con los stakeholders (INTSTK) 
 





 Inicial Extracción 
INTSTK1 1,000 ,573 
INTSTK3 1,000 ,716 
INTSTK4 1,000 ,663 
INTSTK5 1,000 ,661 
INTSTK7 1,000 ,661 
INTSTK8 1,000 ,769 
INTSTK9 1,000 ,700 
INTSTK10 1,000 ,741 
Método de extracción: Análisis de 
Componentes principales. 
KMO y prueba de Bartlett 
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,814 
Prueba de esfericidad de 
Bartlett 












Empresas líderes del sector (INTSTK10) ,852 
0,863 51,578% Asociaciones gremiales (INTSTK8) ,840 
Univ. y centros de investigación (INTSTK9) ,825 




Socios / dueños (INTSTK4) ,806 
0,817 16,965% Empleados (INTSTK5) ,794 
Proveedores (INTSTK3) ,775 
Clientes INTSTK1 ,723 
Total    68,543% 
Método de extracción: Análisis de componentes principales.  
 Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 
a. La rotación ha convergido en 3 iteraciones. 
 
 
3. Desempeño Económico (DE) 
Comunalidades 
 Inicial Extracción 
DE_1 1,000 ,579 
DE_2 1,000 ,869 
DE_3 1,000 ,794 




 Inicial Extracción 
DE_4 1,000 ,592 
Método de extracción: Análisis de 
Componentes principales. 
 
KMO y prueba de Bartlett 
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,750 
Prueba de esfericidad de 
Bartlett 
Chi-cuadrado aproximado 331,428 
Gl 6 
Sig.   ,000 
 







Crecimiento de las ganancias (DE2) ,932 
,857 70,836% 
Crecimiento de los ingresos (DE3) ,891 
Rentabilidad neta sobre la inversión (DE1) ,769 
Participación en el mercado (DE4) ,761 
 
4. Desempeño Ambiental (DA) 
Comunalidades 
 Inicial Extracción 
DA_1 1,000 ,726 
DA_2 1,000 ,766 
DA_3 1,000 ,725 
DA_4 1,000 ,725 
Método de extracción: Análisis de 
Componentes principales. 
KMO y prueba de Bartlett 
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,875 
Prueba de esfericidad de 
Bartlett 
Chi-cuadrado aproximado 397,156 
Gl 10 
Sig.   ,000 
 












Mejoramiento para el uso eficiente de materias 
primas y recursos (DA1) 
,875 
,880 73,549% 
Reducción del consumo de energía (DA2) ,852 
Prevención de la contaminación en la fuente 
(DA3) 
,852 
Reducción en la generación de emisiones 
























ANEXO E. Análisis clúster 
 
1. Historial de conglomeración en el análisis clúster jerárquico 
La tabla 24 recopila los resultados del proceso de aglomeración obtenidos en el análisis 
jerárquico.  Teniendo en cuenta que este historial tiene 147 etapas29, se presentan 







Cambios en los 
coeficientes 
Cambio porcentual 
en el coeficiente del 
nivel siguiente 
Observación 
5 428,668 70,166 16,368 5 a 4 
4 498,834 76,032 15,242 4 a 3 
3 574,866 142,095 24,718 3 a 2 
2 716,961 209,611 29,236 2 a 1  
1 926,572 
   Tabla 24. Historial de aglomeración. Método clúster jerárquico. 
 
2. Pruebas Anova F para otras variables de interés 
Los siguientes son los resultados de las pruebas “Anova F” para las otras variables 
de interés del estudio, que incluyen: prácticas de proactividad hacia LR, integración 




                                                             
29
 Por definición todas las observaciones quedan agrupadas en un solo clúster en la etapa n-1, siendo n el 
número de casos. 
 













RR_1 Inter-grupos 5,198 2 2,599 4,182 ,017 
Intra-grupos 90,120 145 ,622   
Total 95,318 147    
RR_2 Inter-grupos 24,348 2 12,174 5,833 ,004 
Intra-grupos 302,625 145 2,087   
Total 326,973 147    
RR_3 Inter-grupos 69,683 2 34,841 17,243 ,000 
Intra-grupos 292,986 145 2,021   
Total 362,669 147    
RR_4 Inter-grupos 99,124 2 49,562 32,620 ,000 
Intra-grupos 220,308 145 1,519   
Total 319,432 147    
RR_6 Inter-grupos 20,995 2 10,498 9,173 ,000 
Intra-grupos 165,944 145 1,144   
Total 186,939 147    
Tabla 25. Pruebas ANOVA para variables RR 
 
 










GP_1 Inter-grupos 37,001 2 18,500 14,422 ,000 
Intra-grupos 185,999 145 1,283   
Total 223,000 147    
GP_2 Inter-grupos 47,927 2 23,963 20,140 ,000 
Intra-grupos 172,526 145 1,190   
Total 220,453 147    
GP_3 Inter-grupos 32,018 2 16,009 14,412 ,000 
Intra-grupos 161,064 145 1,111   
Total 193,081 147    
GP_4 Inter-grupos 33,458 2 16,729 14,305 ,000 
Intra-grupos 169,569 145 1,169   











Total 203,027 147    
CC_1 Inter-grupos 99,496 2 49,748 56,265 ,000 
Intra-grupos 128,206 145 ,884   
Total 227,703 147    
CC_2 Inter-grupos 46,605 2 23,302 20,676 ,000 
Intra-grupos 163,422 145 1,127   
Total 210,027 147    
CC_3 Inter-grupos 35,231 2 17,615 14,210 ,000 
Intra-grupos 179,742 145 1,240   
Total 214,973 147    
Tabla 26. Pruebas ANOVA para variables CCGP 
 







cuadrática F Sig. 
IEM_1 Inter-grupos 6,936 2 3,468 4,614 ,011 
Intra-grupos 108,983 145 ,752   
Total 115,919 147    
IEM_2 Inter-grupos 17,025 2 8,512 10,226 ,000 
Intra-grupos 120,705 145 ,832   
Total 137,730 147    
IEM_3 Inter-grupos 25,920 2 12,960 14,638 ,000 
Intra-grupos 128,377 145 ,885   
Total 154,297 147    
IEM_4 Inter-grupos 5,446 2 2,723 4,240 ,016 
Intra-grupos 93,115 145 ,642   
Total 98,561 147    
IEM_5 Inter-grupos 47,600 2 23,800 21,152 ,000 
Intra-grupos 163,157 145 1,125   
Total 210,757 147    
Tabla 27. Pruebas ANOVA para variables IEM 
 
 














cuadrática F Sig. 
ECO_1 Inter-grupos 21,312 2 10,656 11,302 ,000 
Intra-grupos 136,715 145 ,943   
Total 158,027 147    
ECO_2 Inter-grupos 55,801 2 27,900 29,098 ,000 
Intra-grupos 139,031 145 ,959   
Total 194,831 147    
ECO_3 Inter-grupos 26,999 2 13,499 14,036 ,000 
Intra-grupos 139,454 145 ,962   
Total 166,453 147    
Tabla 28. Pruebas ANOVA para variables ECO 
 
 









DE_1 Inter-grupos 9,744 2 4,872 6,824 ,001 
Intra-grupos 103,526 145 ,714   
Total 113,270 147    
DE_2 Inter-grupos 3,824 2 1,912 2,706 ,070 
Intra-grupos 102,473 145 ,707   
Total 106,297 147    
DE_3 Inter-grupos 7,979 2 3,990 5,334 ,006 
Intra-grupos 108,453 145 ,748   
Total 116,432 147    
DE_4 Inter-grupos 1,295 2 ,648 ,727 ,485 
Intra-grupos 129,212 145 ,891   
Total 130,507 147    
Tabla 29. Pruebas ANOVA para variables DE 
 














DA_1 Inter-grupos 20,790 2 10,395 10,775 ,000 
Intra-grupos 139,886 145 ,965   
Total 160,676 147    
DA_2 Inter-grupos 20,383 2 10,192 9,810 ,000 
Intra-grupos 150,644 145 1,039   
Total 171,027 147    
DA_3 Inter-grupos 26,321 2 13,161 14,164 ,000 
Intra-grupos 134,726 145    
Total 161,047 147    
DA_4 Inter-grupos 15,283 2 7,642 7,271 ,001 
Intra-grupos 152,392 145 1,051   
Total 167,676 147    
DA_5 Inter-grupos 5,548 2 2,774 3,124 ,047 
Intra-grupos 128,749 145 ,888   
Total 134,297 147    
Tabla 30. Pruebas ANOVA para variables CCGP 
 









INTSTK1 Inter-grupos 503,907 2 251,953 5,298 ,006 
Intra-grupos 6896,120 145 47,559   
Total 7400,027 147    
INTSTK2 Inter-grupos 147,140 2 73,570 2,150 ,120 
Intra-grupos 4961,907 145 34,220   
Total 5109,047 147    
INTSTK3 Inter-grupos 561,283 2 280,641 7,710 ,001 
Intra-grupos 5277,636 145 36,397   
Total 5838,919 147    
INTSTK4 Inter-grupos 491,429 2 245,715 6,560 ,002 
 












Intra-grupos 5431,247 145 37,457   
Total 5922,676 147    
INTSTK5 Inter-grupos 585,277 2 292,639 7,021 ,001 
Intra-grupos 6044,040 145 41,683   
Total 6629,318 147    
INTSTK7 Inter-grupos 503,278 2 251,639 6,218 ,003 
Intra-grupos 5867,661 145 40,467   
Total 6370,939 147    
INTSTK8 Inter-grupos 373,163 2 186,581 4,351 ,015 
Intra-grupos 6217,776 145 42,881   
Total 6590,939 147    
INTSTK9 Inter-grupos 261,000 2 130,500 3,472 ,034 
Intra-grupos 5449,723 145 37,584   
Total 5710,723 147    
INTSTK10 Inter-grupos 243,456 2 121,728 2,525 ,084 
Intra-grupos 6989,970 145 48,207   
Total 7233,426 147    
Tabla 31. Pruebas ANOVA para variables INTSTK 
 
 







cuadrática F Sig. 
INTSTKEXT Inter-grupos 282,041 2 141,020 5,441 ,005 
Intra-grupos 3757,986 145 25,917   
Total 4040,027 147    
INTSTKINT Inter-grupos 517,806 2 258,903 10,294 ,000 
Intra-grupos 3646,878 145 25,151   
Total 4164,684 147    
Tabla 32. Pruebas ANOVA para variables INTSTKEXT-INTSTKINT 
 
 
ANEXO F. Resultados CFA 
 
Los siguientes son los valores de carga (loadings) de ítems y confiabilidad de los 
constructos obtenidos en el CFA integrado. 
Ítem Factores (cargas completamente estandarizadas) 


















  0.709 
0.938 
0.765 


















     0.639 
0.838 
0.677 
AVE  0.54 0.63 0.66 0.63 0.58 0.52 
 




ANEXO G. Resultados SEM 
 
 Resultados SEM sin control de tamaño  
Ítem 
Constructo 












   
ECO_2 
ECO_3 







































Tabla 35. Valores de carga de  los ítems en los constructos independientes o exógenos (λx) 
 





 Resultados SEM con control de tamaño  
Ítem 
Constructo 
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0.848 
0.678 












LNEMPLE  1.000 





ANEXO H. Protocolo de entrevista 
 
Presentación 
Mi nombre es Yeny Andrea Niño, soy estudiante de la Maestría en Ingeniería Industrial de la 
Universidad Nacional de Colombia y actualmente estoy finalizando mi investigación en el área de 
gestión ambiental empresarial. 
El tiempo aproximado de la entrevista es de 20 minutos y toda la información recopilada será de 
estricta confidencialidad y usada exclusivamente con fines académicos  Si usted lo permite, la 
entrevista será grabada con el fin de incluir todos los detalles de la información que usted me 
suministra y que es una fuente valiosa para el estudio.  Les agradezco su tiempo y participación. 
Entrevista 
Implementación de prácticas de LR en el sector 
1. Voy a comenzar con la siguiente pregunta. Para el caso de las empresas del sector de 
plásticos, ¿qué tan extendida considera que está la preocupación por prácticas como la 
recuperación de productos al final de su vida útil, empaques o embalajes o por la 
incorporación de materiales reciclables en los procesos de producción? 
 
a. (Pregunta de sondeo, seguramente frente a una respuesta que indique un bajo nivel de preocupación por el 
tema) ¿Por qué cree que no preocupa tanto el tema para las empresas del sector? 
(indagar sobre los factores estratégicos que influyen en esta decisión: calidad, costos, servicio al cliente, 
preocupación medioambiental). 
 
b. Generalmente qué hacen con los materiales recuperados 
 
Factores Operacionales de LR – recursos de la empresa 
2. ¿Qué áreas de la empresa participan en este proceso de recuperación de productos y 
cómo lo hacen? (explorar principalmente los recursos que desde la literatura son claves a nivel táctico: 
sistemas y gestión de la información, capacidad de almacenamiento y reprocesamiento, transporte, formación de 
personal, establecimiento de políticas de operación, ..) 
 
3. Desde la perspectiva de los recursos y capacidades que requiere la empresa para realizar 
estas actividades de recuperación ¿Cuáles son las principales dificultades que han 
experimentado o que se visualizan en este tipo de negocios para implementar estas 
acciones de LR?  (Largas distancias hasta los clientes, características de los productos, gran número de 
localizaciones de los clientes, incertidumbre (cantidad, tiempo, etc.), conocimiento del cliente, servicio al cliente 
considerado como arma competitiva, escasos volúmenes, carencia de información o de sistemas de información 
adecuados) 
 
Actores claves en la adopción de estas prácticas 
4. ¿Quiénes han sido claves para dar iniciar o motivar estas acciones de recuperación de 
productos (por ejemplo: clientes, proveedores, competencia, regulador)?  
Anexo G. Resultados SEM 
  
 
5. En esta industria,  ¿qué tan común es la existencia de acuerdos de cooperación 
formalmente establecidos con los proveedores o clientes, para el manejo conjunto de 
devoluciones de producto (defectuoso o al finalizar su ciclo de vida), empaques y 
embalajes? 
a. (Pregunta de sondeo, ya sea que sí haya acuerdos o no) ¿Conocen de otra forma en que 
empresas y proveedores o clientes se relacionen con el objetivo de realizar 
acciones de logística reversa en el sector? 
b. (Pregunta de sondeo, si es pertinente en ese momento) En su concepto, ¿de qué depende 
que se establezca este tipo de relación entre las empresas y sus proveedores y 
clientes para la LR? 
 
6. Qué tan probable considera que en el corto o mediano plazo se genere una normatividad 
de Responsabilidad Extendida del Productor para las empresas de la industria de plásticos 
para realizar recuperación del producto al finalizar el ciclo de vida? 
 
Bueno, vamos a pasar a la última pregunta. Lo que me ha compartido hasta el momento es muy 
importante para mi estudio.   
Influencia en el desempeño 
7. ¿Qué tipo de ventajas o beneficios pueden generarse en las empresas del sector con la 
implementación de actividades de recuperación de productos, empaques y embalajes? 
(Incrementar el servicio al cliente; Incrementar la rentabilidad; Reducción de costos; Reducción de los ciclos de 





No sé si quiere compartir conmigo algo más de lo que hemos hablado hasta el momento o realizar 
alguna aclaración. 
 







ANEXO I. Glosario de términos técnicos 
relacionados con plásticos 
Empaque y Envase Plástico: Objeto destinado a contener temporalmente un producto o 
conjunto de productos durante su manipulación, transporte, almacenamiento o presentación, a 
fin de protegerlos, identificarlos y facilitar dichas operaciones. (Guías ambientales Sector del 
Plástico. MAVDT. 2004) 
Extrusión: El proceso continuo de forzar un plástico fundido a través de un orificio de una 
forma determinada para producir un tubo o perfil. (Guías ambientales Sector del Plástico. 
MAVDT. 2004) 
Hojuelas: Pedazos pequeños de plástico que es el resultado del proceso de trituración 
del mismo. (Consultoría. 2008)  
Pelletizaje: Proceso para producir tamaños uniformes de resinas plásticas vírgenes o 
recicladas. El polímero fundido se fuerza a través de un extrusor, que produce largas 
cuerdas de resina. Las cuerdas se sumergen en un baño de agua para solidificar y se 
cortan para hacer los cilindros uniformes. (Glosario de términos en plástico. Documento 
online: http://eumed.net/cursecon/dic/glos-plasticos.htm. 2008) 
Pellets: Cilindros diminutos de resina virgen o reciclada que están listos para fundirse. 
(Glosario de términos en plástico. Documento online: http://eumed.net/cursecon/dic/glos-
plasticos.htm. 2008) 
Polímero: Material orgánico que consta de largas cadenas de moléculas compuestas por 
muchas unidades llamadas monómeros. La mayoría de los plásticos tienen una cadena 
de átomos de carbono como columna vertebral. Los polímeros se mezclan casi siempre 
con aditivos antes de su utilización. Plásticos = polímeros + aditivos. (Guías ambientales 
Sector del Plástico. MAVDT. 2004) 
Residuo Plástico Post-Industria: Residuo originado en las diferentes operaciones de 
manufactura y/o transformación de las resinas plásticas, el cual puede consistir de un tipo 
de resina, de una mezcla de resinas entre si o con otros materiales no plásticos. (Guías 
ambientales Sector del Plástico. MAVDT. 2004) 
Residuos Plásticos Post-Consumo: Residuos originados en las diferentes actividades 
de consumo cuando los productos, ya sean plásticos únicos o mezclas de plásticos entre 
sí o con otros materiales, terminan el periodo de vida útil o pierden su utilidad. (Guías 
ambientales Sector del Plástico. MAVDT. 2004) 
Resina: Un polímero artificial resultado de la reacción química entre dos o más 
sustancias, habitualmente con ayuda del calor o de un catalizador. Esta definición incluye 
a la goma sintética, siliconas (elastómeros). (Guías ambientales Sector del Plástico. 
MAVDT. 2004). 
Resina Virgen: Material plástico que no ha sido sometido a alguna transformación. 
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